
第 1 頁，共 17 頁 

勞動部不當勞動行為裁決決定書 

107 年勞裁字第 62 號 

【裁決要旨】 

工會會員資格之認定應以工會章程之規範為依據，此亦屬工會自治之

範疇，而就申請人工會章程所訂「凡任職」於相對人台灣南區電信分

公司轄區之員工，解釋上應以勞工實際提供勞務之事業單位為認定依

據，則申請人之工會章程既明訂以相對人台灣南區電信分公司轄區為

組織區域，實際上於相對人台灣南區電信分公司轄區提供勞務之勞工，

即有加入申請人工會之權利，與其編制隸屬上屬於相對人總公司或台

灣南區分公司無關，此亦與臺灣高等法院 93 年度勞上字第 51 號民事

判決意旨相符：「惟被上訴人因編制問題，固使其總公司對上訴人取得

工作之指揮、督導、調薪等資方權利，惟該資方權利及其自行制作之

內部簽呈，均不能剝奪上訴人因前述工廠法第 12條規定法律所賦予勞

工加入工會之權利。」 

【裁決本文】 

申請人：中華電信（股）公司台灣南區電信分公司企業工會 

        設：高雄市新興區林森一路 230 號行政 4樓 

代表人：張緒中，住：同上 

代理人：邱○○、許○○、柯○○，住：高雄市 

相對人：中華電信股份有限公司 

        設：台北市中正區信義路一段 21-3 號 

代表人：鄭優，住：同上 
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代理人：鍾○○、張○○，住：高雄市 

沈以軒 律師 

    陳佩慶 律師 

    鄭人豪 律師 

        設：台北市大安區復興南路一段 239 號 6樓 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會

（下稱本會）於民國（以下均同）108 年 3 月 22 日詢問程序終結，並

於同日作成裁決決定如下： 

主  文 

申請人之裁決申請駁回。 

 

壹、 程序部分： 

一、 按勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項規定：「勞工因工會法第 35

條第 2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決

之申請，應自知悉有違反工會法第 35條第 2項規定之事由或事實

發生之次日起 90 日內為之。」；同法第 51 條第 1項規定：「基於

工會法第35條第1項及團體協約法第6條第1項規定所為之裁決

申請，其程序準用第 39條、第 40 條、第 41 條第 1項、第 43 條

至第 47 條規定。」。 

二、 查申請人於 107 年 10 月 25 日向本會提出之裁決申請書，其請求

裁決事項為：(一)請求確認相對人於 107 年 10 月 24 日以信人一

字第 1070001204 號函知所屬各單位，自 107 年 11 月 1日全省性
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公司組織調整，未經與申請人協商之行為，構成工會法第 35條第

1項第 5款之不當勞動行為。（二）相對人應就組織調整，立即與

申請人協商，於未有完整配套措施前，應立即終止該組織調整，

如未立即終止調整組織，亦未與申請人進行協商，請裁決委員會

針對相對人組織調整配套措施，包含工作規則、相關考核辦法、

人評會之評議小組設置要點等規章進行現場訪查。申請人上開請

求，自事實發生之次日起未逾 90 日，故本件裁決申請符合勞資爭

議處理法第 39條及第 51 條第 1項之規定，合先敘明。 

三、 復依勞資爭議處理法第 44 條第 6項規定：「裁決當事人就同一爭

議事件達成和解或經法定調解機關調解成立者，裁決委員會應作

成不受理之決定。」相對人固主張申請人及相對人針對本次申請

裁決之事項，即組織調整未與申請人協商一事，已另向高雄市勞

工局申請勞資爭議調解，並於 107 年 11 月 19 日、107 年 12 月 4

日召開勞資爭議協調會議，雙方並於 107 年 12 月 4日協調會中達

成共識調解成立，因而依上開規定，本案應為不受理之決定云云。

惟查，雙方成立之調解方案為：「資方同意函文針對南區分公司企

業工會 24 位會計人資人員，受本次組織調整影響會員進行尊重員

工意願辦理，並副知勞方工會。如有異議者，應於 1個月內（於

本調解紀錄送達日起算）向資方提出。如日後有員工異動，資方

表示已經依團體協約第 8條修正系統，員工調派及離退會簽單均

應會簽本會（南區分公司企業工會）。」（相證 4）然申請人提起

本件裁決主張與上開調解事件非屬同一爭議事件，該調解事件係

就受該組織調整影響之申請人會員以尊重員工意願方式辦理，而
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本件裁決請求事項係就相對人發函通知組織變更之行為有無該當

工會法第 35 條第 1項第 5款不當影響、妨礙或限制申請人之組織

或活動之不當勞動行為。綜上，本會爰為受理申請人本件裁決申

請之決定。 

貳、實體部分： 

一、 申請人之主張及請求： 

（一） 相對人於 107 年 10 月 24 日以信人一字第 1070001204 號函（申

證 1）函知各所屬單位，自 107 年 11 月 1 日全省性公司組織調

整，所屬分公司及營運處人資、會計部門均歸屬總公司。該組

織調整涉及員工權益及工會會籍歸屬，相對人未經與申請人協

商，即逕行組織調整，已違反勞資雙方簽訂之團體協約第16條，

片面倉促執行組織調整，影響 7 千多名員工升遷、考核、申請

人會員會籍歸屬及不當影響工會活動，涉違反工會法第 35條第

1項第 5款規定。於爭議期間持續進行不當勞動行為，亦已違反

勞資爭議處理法第 8條之規定。 

1. 查該函文未知會申請人，且函文說明四尚稱，「…其原屬工會與

○○委員會會籍，仍由駐點所在地之工會（分會）、○○委員會

分會管理」（申證 1）。顯見，相對人未與申請人依據團體協約第

16 條約定協商（申證 6），即進行組織調整，並非無知或疏漏，

乃蓄意之「計劃」。 

2. 申請人台中分會理事長柯○○，為中華電信公司南區分公司台

中營運處會計部門員工，於組織調整前，僅見主管會議紀錄（申

證 2）記載一週後將進行之組織調整應配合事項及進行方式云
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云…；完全為「政令宣導」，未有溝通、表達意見機會。申請人

理事柯○○（同為台中分會理事長）立即因調整產生會籍歸屬

與台中分會理事長適格問題，影響申請人未來理事會、理事席

次、代表大會、席次等會務運作甚鉅。 

3. 申請人獲知該函文組織調整訊息後，當日即刻以快捷郵件函相

對人要求盡速依雙方團體協約第 16條約定進行協商（申證 3），

否則將提出不當勞動行為裁決，但相對人迄未有任何回覆並繼

續組織調整動作，明顯已違反勞資爭議處理法第 8 條之規定，

且蠻橫持續組織調整於 107 年 11 月 1日造成事實，完成組織調

整。 

4. 相對人組織調整後，人資、會計人員調動離退異動單刻意將申

請人簽核欄位「無意」漏缺，使大批異動單跳過申請人，相對

人組織調整動機並不單純（申證 4）。 

5. 該組織調整草率進行，影響近 7 千名員工權益甚鉅，急就章作

法，錯誤連連，影響員工權益及干預申請人會務及活動更為深

遠，如：該人事評議小組設置要點、考核要點等人事規章均未

於調整前有完善規劃或修訂；分公司未來升遷由何單位主辦，

現有組織竟成「駐點單位」，原來人資處長名稱無意出現在現行

公文中；又，新修訂之人事評議要點連申請人企業內工會領導

人職稱仍稱「常務理事」（申證 5）。 

（二） 相對人應就組織調整，立即與申請人協商，於未有完整配套措

施前，應立即終止該組織調整，如未立即終止調整組織，亦未

與申請人進行協商，請裁決委員針對相對人組織調整配套措施，
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包含工作規則、相關考核辦法、人評會之評議小組設置要點等

規章進行現場訪查。 

（三） 請求裁決事項如下： 

1. 請求確認相對人於 107 年 10 月 24 日以信人一字第 1070001204

號函知所屬各單位，自 107 年 11 月 1 日全省性公司組織調整，

未經與申請人協商之行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款之

不當勞動行為。 

2. 相對人應就組織調整，立即與申請人協商，於未有完整配套措

施前，應立即終止該組織調整，如未立即終止調整組織，亦未

與申請人進行協商，請裁決委員會針對相對人組織調整配套措

施，包含工作規則、相關考核辦法、人評會之評議小組設置要

點等規章進行現場訪查。 

（四） 其餘參見申請人107年 12月 10日請求裁決事項補充理由（一）

狀、107 年 1月 3日請求裁決事項補充理由（二）狀，及各該書

狀檢附之證物。 

二、 相對人之答辯及主張： 

（一）相對人僅將人資及會計組織編制重新劃歸總公司，對於勞工之

職務內容、職稱、工作地點等勞動條件均未予變更，性質上非

屬職務調動，故未違反團體協約： 

1. 按所謂調動乃雇主變更員工之配置，通常伴隨著職務內容或工

作場所之變更，是關於職務調動勢必影響勞動契約之內容，倘

對於工作地點或工作內容、工作性質均未予變更，則顯與調動
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情形有別，此觀諸勞基法第 10 條之 1，僅就勞動條件變動進行

規範即明（臺灣新北地方法院 104 年度勞訴字第 132 號民事判

決意旨參照）。 

2. 且按臺灣高等法院臺南分院99年度勞上易字第12號民事判決，

可知企業內部如僅為組織編制異動，而對「職務內容」、「工作

地點」等勞動條件造成影響，則屬經營權限之範疇，要與勞基

法所規範之調動情形有間（附件 1）。 

3. 經查，申請人以相對人組織調整一案，未與申請人協商即行調

整，違反團體協約第 16 條云云，惟查，相對人於 107 年 10 月

24 日所發布之函文（參相證 1），可知相對人所進行組織編制之

調整，僅涉及人員編制上的調整，對於勞工之職務內容、職稱、

工作地點、薪酬待遇等勞動條件均未予變動，依前揭實務見解

尚未涉及調動。 

（二）相對人內部編制調整，並不會因此變動申請人會員會籍，更無

透過編制調整影響會員會籍之不當勞動行為動機與認識： 

1. 按「工會組織類型如下，但教師僅得組織及加入第二款及第三

款之工會：一、企業工會：結合同一廠場…」，工會法第 6條第

1款訂有明文。且按臺灣高等法院 93年度勞上字第 51 號民事判

決，可知廠場工會之會員入會資格，乃以勞工實際上是否於同

一廠場提供勞務，與編制上是否屬於該廠場工會無關，是以勞

工編制上雖屬於總公司，然經總公司長時間派駐於廠場提供勞

務，與廠場關係密切，則依工會法之規定，應有加入工會之權

利（附件 2）。 
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2. 經查，申請人以相對人之中華電信股份有限公司台灣南區電信

分公司（下稱南區分公司）轄區為組織區域，性質上是屬廠場

工會，故依前揭實務見解，實際於南區分公司提供勞務之勞工，

依工會法之規定應有加入相對人工會之權利，此為工會法對勞

工團結權所為之保障，自不得任意以工會章程或決議，妨礙勞

工團結權之行使。 

3. 因此，申請人章程第 7條及第 8條分別訂定：「凡任職在中華電

信股份有限公司台灣南區電信分公司轄區之員工，除代表電信

事業機構首長外，均有加入本會為會員之權利。」、「會員違背

第八條之規定或有不法行為，經會員代表大會依本會章程之規

定予以除名，或因離調職而喪失會員資格。」，應為合於工會法

規定之解釋，解釋上僅須實際上於南區分公司提供勞務之勞工

均有入會資格，且已入會之會員如僅為編制上的調整，實際工

作地點並未變動，則依前揭臺灣高等法院臺南分院 99年度勞上

易字第12號民事判決及臺灣高等法院 93年度勞上字第 51號民

事判決，可知與調職情形有別，尚不因此影響工會會員會籍（相

證 2）。 

4. 相對人本次組織調整，僅涉及組織編制異動，各該人資及會計

人員之工作地點及其他勞動條件均未變動，仍與南區分公司緊

密連結，相對人本次組織編制調整，並不影響相對人工會會員

之會籍歸屬，並無任何干涉或介入工會事務之不當勞動行為。

而相對人之所以發函函告組織編制調整後，各地工會會員會籍

不因此變動，乃基於工會法規定所為之補充說明，並無意干涉
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工會事務之進行，要無任何不當勞動行為之動機與認識。 

（三）相對人為增進行政效率，減少簽核流程及建立統一簽核標準，

而進行組織編制調整，乃企業經營上所必須，要無任何不當勞

動行為之認識與動機： 

1. 經查，相對人調整組織編制之目的在於使人資及會計體系之業

務集中管理，以提升人力運用綜效與行政效率。蓋組織編制調

整後，因人資及會計人員直接隸屬於總公司，日後簽呈得直接

交由總公司簽核，與過去尚須由各營運處簽核後再交由總公司

複核之情形不同，得大幅簡化簽核流程，以增進行政效率（相

證 3：人資會計組織調整對照表及調整後架構圖影本乙份）。 

2. 且人員差旅費用等人事費用之核可，本由各地區營運處簽核，

惟因各營運處並無統一之核決標準，以致各營運處審核結果不

一，甚至有浮報之現象。因此，為統一差旅費等人事費用之審

核標準，並進一步建立系統化之管理措施，相對人有必要建立

統一性之審核標準，以確保人資及會計政策一致性。 

3. 況本次組織編制調整，並非針對工會會員，此自相對人特於函

文內說明項第二、（四）點說明，即可辨明。 

（四）雙方團體協約第 11條有關考核、獎懲與升遷之協議，不因本次

組織編制調整而受影響：查於本次組織編制調整前，相對人公

司人評會之召開，於 106 年時即已均於總公司召開，而無於分

公司或各營運處召開之情形；另考核委員會議則依職員任職單

位，分別於各分公司或各營運處召開。本次會計、人資人員的

組織編制雖劃歸為總公司，惟此組織編制之調整並未變動兩造



第 10 頁，共 17 頁 

團體協約第 11條有關考核、獎懲與升遷之協議。 

（五）相對人針對本次組織編制調整，依雙方團體協約，並無先與申

請人協商後方得調整之義務： 

申請人主張依團體協約第 16 條，相對人於本次組織編制調整，

須與申請人進行協商方可進行云云，惟按雙方簽訂團體協約第

16條載明：「甲方因組織變動（包括成立、變更、合併、裁撤等）

而需調動乙方會員時，應視業務需要並尊重乙方會員之意願辦

理」，並無須與申請人協商之約定，難認申請人得以此為憑據，

要求相對人於編制調整前，須先與申請人進行協商。 

（六）答辯聲明：申請人裁決之申請駁回。 

（七）其餘參見相對人 107 年 11 月 27 日不當勞動行為裁決案件答辯

書、107 年 12 月 17 日不當勞動行為裁決案件答辯（二）書、107

年 12 月 26 日不當勞動行為裁決案件答辯（三）書、108 年 1

月 21 日不當勞動行為裁決案件答辯（四）書，及各該書狀檢附

之證物。 

三、 雙方不爭執之事實： 

（一） 申請人工會章程第 7條規定：「凡任職在中華電信股份有限公司

台灣南區電信分公司轄區之員工，除代表電信事業機構首長外，

均有加入本會為會員之權利。」第 8 條規定：「會員有選舉權、

被選舉權、罷免權、及其依法應享之權利。」第 10 條規定：「會

員違背第八條之規定或有不法行為，經會員代表大會依本會章

程之規定予以除名，或因離調職而喪失會員資格。」。 

（二） 申請人與相對人於 103 年 12 月簽訂之團體協約第 11條：「(第 1
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項)甲方依有關規定辦理乙方會員在甲方工作之考核、獎懲與升

遷等事項。(第 2 項)甲方所屬南區分公司於召開人評會時，由

甲方邀請乙方理事長出席；於召開考核委員會議時，由甲方邀

請乙方理事長出席。…」以及第 16 條：「甲方因組織變動（包

括成立、變更、合併、裁撤等）而需調動乙方會員時，應視業

務需要並尊重乙方會員之意願辦理。」 

（三） 相對人於 107年 10月 24日以信人一字第 1070001204 號函通知

相對人各所屬單位，組織調整及編制歸隸原則為：「(一)人資、

會計單位組織調整後，現行分公司(院)及營運處人資、會計單

位直接隸屬總公司人力資源處、會計處管轄，仍維持三級結構

制及現有職務名稱，但員額編制移轉總公司主管處。(二)改制

後分公司（院）及營運處人資、會計單位名稱暫變更為「駐點」，

在不影響各機構現有業務推動原則下，對分公司（院）及營運

處人資、會計等功能，仍以派駐單位方式繼續協處及服務。(三)

組織調整生效實施後，相關作業系統將配合修改，並於 108 年 1

月 19 日前完成，修改期間人資及會計日常作業之簽核流程，仍

暫予維持現行程序辦理。(四)人資及會計單位人員移撥總公司

主管處後，其原屬工會與○○委員會會籍，仍由駐點所在地之

工會（分會）、○○委員會分會管理。」 

（四） 雙方 107 年 11 月 19 日、同年 12 月 5日於高雄市政府勞工局進

行勞資爭議調解並成立，調解方案為「資方同意函文針對南區

分公司企業工會 24位會計、人資人員，受本次組織調整影響會

員進行尊重員工意願辦理，並副知勞方工會。如有異議者，應
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於 1 個月內（於本調解紀錄送達日起算）向資方提出。如日後

有員工異動，資方表示已經依團體協約第 8 條修正系統，員工

調派及離退會簽單均應會簽本會（南區分公司企業工會）。」。 

四、 本案爭點為：相對人於 107 年 10 月 24 日以信人一字第

1070001204 號函知所屬各單位，自 107 年 11 月 1 日全省性公司

組織調整之行為，是否構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當

勞動行為？ 

五、 判斷理由： 

（一） 按不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於避免雇主以其

經濟優勢地位，對於勞工行使法律賦予團結權、團體協商權及

團體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，

並能快速回復受侵害勞工之相關權益，因此，與司法救濟相較，

不當勞動行為之行政救濟內容，除權利有無之確定外，在判斷

上更應以避免雇主之經濟優勢地位之不法侵害及快速回復勞工

權益之立法目的為核心，藉以預防工會及其會員之權利受侵害

並謀求迅速回復其權利。基此，判斷雇主之行為是否構成工會

法第 35條第 1項之不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就客

觀事實之一切情況，作為認定雇主之行為是否具有不當勞動行

為之依據；至於行為人構成不當勞動行為之主觀要件，不以故

意者為限，只要行為人具有不當勞動行為之認識為已足。 

（二） 相對人於 107年 10月 24日以信人一字第 1070001204 號函知所

屬各單位，自 107 年 11 月 1日全省性公司組織調整，未經與申

請人協商之行為，不構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞



第 13 頁，共 17 頁 

動行為： 

1. 申請人主張，相對人於 107 年 10 月 24 日以信人一字第

1070001204 號函（申證 1）函知各所屬單位，自 107 年 11 月 1

日全省性公司組織調整，所屬分公司及營運處人資、會計部門

均歸屬總公司，惟該組織調整涉及員工權益及工會會籍歸屬，

影響 7 千多名員工升遷、考核，相對人未經與申請人協商，即

逕行組織調整，違反勞資雙方簽訂之團體協約第 16條，為工會

法第35條第 1項第5款影響申請人會員會籍歸屬與不當影響工

會活動之不當勞動行為等語。 

2. 相對人則主張，此次組織調整，僅涉及組織編制異動，各該人

資及會計人員之工作地點及其他勞動條件均未變動，更不影響

申請人工會會員之會籍歸屬，並無任何干涉或介入工會事務之

不當勞動行為。而相對人之所以發函函告組織編制調整後，各

地工會會員會籍不因此變動，乃基於工會法規定所為之補充說

明，並無意干涉工會事務之進行，要無任何不當勞動行為之動

機與認識。至於申請人主張依團體協約第 16條，相對人於本次

組織編制調整，須與申請人進行協商方可進行云云，惟按雙方

簽訂團體協約第 16 條載明：「甲方因組織變動（包括成立、變

更、合併、裁撤等）而需調動乙方會員時，應視業務需要並尊

重乙方會員之意願辦理」，並無須與申請人協商之約定，難認申

請人得以此為憑據，要求相對人於編制調整前，須先與申請人

進行協商云云。 

3. 經查，申請人與相對人於 103 年 12 月簽訂團體協約（下稱系爭
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團體協約），該團體協約第 16 條規定：「甲方因組織變動（包括

成立、變更、合併、裁撤等）而需調動乙方會員時，應視業務

需要並尊重乙方會員之意願辦理。」姑不論相對人以 107 年 10

月 24 日信人一字第 1070001204 號函（申證 1）所函知之全省性

公司組織調整是否為組織變動（包括成立、變更、合併、裁撤

等）或僅涉及組織編制異動，系爭團體協約第 16 條僅課予相對

人就調動事項「應視業務需要並尊重乙方會員之意願辦理」之

義務，並無相對人應與申請人先為協商之約定，申請人主張相

對人未經與申請人協商即逕為組織整併有違上開團體協約之約

定，已屬無據。 

4. 申請人又主張，相對人所為該組織調整將所屬分公司及營運處

人資、會計部門歸屬總公司，有涉及員工權益及工會會籍歸屬

致影響 7千多名員工升遷、考核等語。然依工會法第 12條之規

定，工會組織區域與會員入會、出會、停權及除名應由工會章

程訂定，此屬工會行使其團結權所為之工會自治事項，申請人

工會章程第 7條亦有規定：「凡任職在中華電信股份有限公司台

灣南區電信分公司轄區之員工，除代表電信事業機構首長外，

均有加入本會為會員之權利。」工會會員資格之認定應以工會

章程之規範為依據，此亦屬工會自治之範疇，而就上開申請人

工會章程所訂「凡任職」於相對人台灣南區電信分公司轄區之

員工，解釋上應以勞工實際提供勞務之事業單位為認定依據，

則申請人之章程既明訂以相對人台灣南區電信分公司轄區為組

織區域，實際上於相對人台灣南區電信分公司轄區提供勞務之
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勞工，即有加入申請人工會之權利，與其編制隸屬上屬於相對

人總公司或台灣南區分公司無關，此亦與臺灣高等法院 93年度

勞上字第 51 號民事判決意旨相符：「惟被上訴人因編制問題，

固使其總公司對上訴人取得工作之指揮、督導、調薪等資方權

利，惟該資方權利及其自行制作之內部簽呈，均不能剝奪上訴

人因前述工廠法第12條規定法律所賦予勞工加入工會之權利。」

相對人亦表示：「申請人會員之會籍歸屬，相對人無從干涉也無

意見。」（參本會第 2次調查會議紀錄第 4頁）以及「本件勞工

職務內容及工作地點均未變動，因此也無會籍上之問題，也不

會導致會員無法適用團體協約。」（參本會第 1次調查會議紀錄

第 3頁）故申請人表示：「相對人稱會籍部分未受影響，但申請

人認為事實上已受影響。雙方團體協約第一條約定，適用範圍

限南區分公司，因此會員遭調動為總公司人員無法依團體協約

之約定主張權益。」等語（參本會詢問會議紀錄第 7頁），顯對

於法規有所誤解，申請人實可經由其工會章程對工會會員資格

為規範，並以實際上於相對人台灣南區電信分公司轄區提供勞

務之勞工為組織對象。 

5. 綜上可知，相對人以 107 年 10 月 24 日信人一字第 1070001204

號函所為之全省性公司組織調整因不涉及工作地點與職務內容

之變動，對於申請人會員之工會會籍自無任何影響，難認有構

成不當影響、妨礙或限制申請人之組織或活動，故申請人請求

確認相對人上開未經協商之組織調整行為構成工會法第35條第

1項第 5款之不當勞動行為之申請，為無理由，應予駁回。 
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六、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對

於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

七、 據上論結，本件裁決申請為無理由，依勞資爭議處理法第 46 條

第 1項、第 51 條第 1項，裁決如主文。 

 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員  康長健 

              劉師婷 

              林振煌 

              王能君 

              黃儁怡 

              蔡正廷 

              吳姿慧 

              蔡志揚 

              侯岳宏 

              蘇衍維 
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              吳慎宜 

              邱羽凡 

中 華 民 國 1 0 8 年 3 月 2 2 日 

如不服本裁決有關工會法第 35條第 1項各款之決定部分，得以勞動部

為被告機關，於裁決決定書送達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法

院（臺北市士林區福國路 101 號）提起行政訴訟。 


