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勞動部不當勞動行為裁決決定書 1 

112年勞裁字第 44號 2 

申 請 人 ： 陳○○ 

住新北市 

申 請 人 ： 家福股份有限公司企業工會 

設新北市樹林區大安路118號 

代 表 人 ： 籃世華 

住同上 

相 對 人 ： 家福股份有限公司 

設臺北市北投區大業路 136號 5樓 

代 表 人 ： 羅智光 

住同上 

代 理 人 ： 許睿芝律師 

廖○○ 

葉○○ 

住同上 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會（下稱3 

本會）於民國（下同）113年 6月 14日作成裁決決定如下： 4 

主  文 5 

本件裁決不受理。 6 

事實及理由 7 

 按勞資爭議處理法第 39條第 1及 2項規定：「勞工因工會法第 35條8 

第 2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決之申請，9 

應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事實發生之次日10 



第2頁，共5頁 

起 90日內為之。」；同法第 51條第 1項規定：「基於工會法第 35條1 

第 1項及團體協約法第 6條第 1項規定所為之裁決申請，其程序準用2 

第 39條、第 40條、第 41條第 1項、第 43條至第 47條規定。」考3 

諸立法理由，在使相關不當勞動行為得以儘早處理，並利於蒐集證據、4 

調查事實以作成裁決，避免勞資關係長期陷於緊張狀態，爰規定申請5 

裁決之期限。次按「基於工會法第 35條第 1 項及第 2 項規定所為之6 

裁決申請，違反上開勞資爭議處理法第 39 條第 2 項規定者，裁決委7 

員應作成不受理之決定。但其情形可補正者，應先限期令其補正。」8 

勞資爭議處理法第 51條第 1項準用同法第 41條第 1項暨不當勞動行9 

為裁決辦法第 15條亦有明文。 10 

 申請人之請求略以：申請人陳○○自 104 年 6 月 2 日起任職於相對11 

人，擔任副店長職務，現並擔任申請人家福股份有限公司企業工會常12 

務理事。申請人工會基於勞動尊嚴與勞動權益正義轉型，於 112年 713 

月重新檢視相對人因申請人陳○○在加入申請人工會會員期間，藉故14 

以 105年 8月 4日之客訴事件為由，將申請人陳○○自副店長降職為15 

營業組長，而申請人陳○○擔任副店長職務與發季績效獎金是連結的，16 

相對人對申請人陳○○進行降職懲處，同時取消申請人陳○○領季績17 

效獎金資格。申請人因而於 112年 9月 4日向新北市政府勞動局申請18 

勞資爭議調解，雙方於 112年 9月 13日調解不成立，申請人遂於 11219 

年 12月 12日向本會提起本件裁決申請等語，請求裁決事項為：「（一）20 

確認相對人於自 105 年 8 月 4 日，因客訴事件對申請人陳○○進行21 

『降職』與『預扣發季績效獎金』懲處，構成違反工會法第 35條第 122 

項第 1款之不當勞動行為。（二）確認相對人於自 105年 8月 4日，23 

對申請人陳○○進行『降職』與『預扣發季績效獎金』懲處，構成違24 
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反工會法第 35 條第 2 項，雇主或代表雇主行使管理權之人，為前項1 

規定所為之解僱、降調或減薪者，無效。（三）相對人應恢復申請人陳2 

○○『降職』前副店長職務，並應追溯自有上述『預扣發季績效獎金』3 

之始日起。（四）相對人因聘僱前店經理懲處不當，對申請人陳○○人4 

格權和名譽權受損，構成侵權行為應賠償 100萬元及相對人違反與申5 

請人工會團協約定，應支付給申請人工會違約金 50萬元。（五）相對6 

人應自收受本裁決決定書之翌日起，將本裁決決定書以標楷體 16 號7 

字體，將本裁決決定書主文揭示於相對人官方網站 90 日，並將公告8 

事證存查。」。 9 

 相對人則答辯略以：本件申請以申請人陳○○於 105年 8月自副店長10 

降職為營業組長為由，主張遭受不當勞動對待云云，然申請人 2人已11 

於 105年 8月知悉其因顧客服務上有欠缺而遭降職一事，卻遲至 11212 

年 12月 12日始提出裁決申請，應已明顯逾越 90日除斥期間之規定，13 

應就本件裁決申請為不受理之決定等語。 14 

 經查，因 105年 8月 4日在相對人丹鳳分公司發生客訴事件，相對人15 

同年月 5日對申請人陳○○進行輔導，並開立輔導紀錄表（相證 3），16 

並請申請人陳○○簽署轉職同意書（相證 4），將申請人陳○○之職務17 

進行調整。從而，申請人陳○○於 105年 8月 5日自副店長一職轉任18 

營運組長，即知悉所請求裁決事項之事實。再查，申請人提出客訴事19 

件說明文件中記載「申請人確實在 105年 8月 5日有向工會反應勞動20 

權益受損、工會也向相對人轉達此事」等語（申證 2）；又依據申請人21 

工會所提出之 113年 5月 20日家福工字第 1130520001號函記載「申22 

請人於 105年 8月 4日因遭顧客投訴事件而收到相對人之懲處，申請23 

人有跟工會轉達此一事件，而工會也有跟相對人反映，但相對人並未24 
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對於該事件有所回應」等語，足見申請人陳○○及申請人工會均已於1 

105年 8月 5日即已知悉所請求裁決事項之事實，然遲至 112年 12月2 

12日始提出裁決申請，顯然逾越 90日之期間。又該逾越期間非屬可3 

補正之事項，依上開規定，本件裁決之申請，應不予受理。 4 

 申請人雖另主張於 112年 7月重新檢視 105年 8月之懲處有程序上之5 

瑕疵，遂向新北市政府申請勞資爭議調解，於 112 年 9 月 13 日勞資6 

爭議調解不成立（申證 5），故本件請求裁決申請期間，應以 112年 97 

月 13 日收到調解不成立紀錄之次日起算，並未逾勞資爭議處理法第8 

39條第 2項「事實發生」起算時間點云云。惟相對人於 105年 8月 59 

日對申請人陳○○懲處後，迄今未再有其他行為，為申請人所不爭執，10 

是縱令申請人於 112年 9月始申請勞資爭議調解，亦難謂申請人知悉11 

所主張不當勞動行為之事實發生應自 112 年 9 月 13 日之翌日起算，12 

否則無異使 90 日法定期間之起算繫於申請人是否申請勞資爭議調解13 

之不確定，顯非合理，亦不利裁決申請期間追求法秩序安定之立法目14 

的達成。至申請人請求裁決事項第 3、5 項，僅是申請人請求本會核15 

發救濟命令之內容，然救濟命令之核發與否，或核發何種內容之救濟16 

命令，均屬本會之裁量權，不受當事人請求之拘束，而本件申請人請17 

求本會認定相對人成立不當勞動行為之事項，依法既應不予受理，則18 

自無本會應如何本諸職權發布妥適救濟命令之問題；併予敘明。 19 

 另按勞資爭議處理法所設裁決制度，乃係以違反工會法第 35 條或團20 

體協約法第 6條第 1項為前提之不當勞動行為為其救濟對象。查申請21 

人請求裁決事項第 4項「相對人因聘僱前店經理懲處不當，對申請人22 

陳○○人格權和名譽權受損，構成侵權行為應賠償 100萬元及相對人23 

違反與申請人工會團協約定，應支付給申請人工會違約金 50萬元。」，24 
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此部分之請求之事實及法律根據與工會法第 35 條規定無關，亦與團1 

體協約法第 6條第 1項之規定無涉，本會應不具審理權限。參照訴願2 

法第 77條第 8款：「訴願事件有左列各款情形之一者，應為不受理之3 

決定：八、對於非行政處分或其他依法不屬訴願救濟範圍內之事項提4 

起訴願者」規定之精神，申請人此部分之裁決申請亦應不予受理。 5 

 據上論結，本件裁決申請應不受理，爰依勞資爭議處理法第 44條第 16 

項、第 51條及不當勞動行為裁決辦法第 15條規定，裁決如主文。 7 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

裁決委員 林佳和 

 李瑞敏 

 蔡志揚 

 侯岳宏 

 王嘉琪 

 何宗霖 

 蔡正廷 

 徐婉寧 

 林俊宏 

 林垕君 

中 華 民 國 1 1 3 年 6 月 1 4 日 8 

如不服本裁決不受理決定，得於裁決決定書送達之次日起 30日內繕具訴願9 

書，經由原行政處分機關勞動部（臺北市中山區松江路 207號）向行政院提10 

起訴願。 11 


