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勞動基準法第 32 條第 4 項及第 40 條第 2 項所定報備疑義 

研商會議紀錄 

壹、時間：111 年 2 月 24 日（星期四）上午 10 時 

貳、地點：採視訊會議方式辦理 

參、主持人：黃司長維琛  

肆、主持人致詞：略 

伍、討論事項： 

案由：有關勞動基準法第 32 條第 4項及第 40 條第 2項應報當地主管

機關備查或核備之相關資訊公開一案。 

一、依勞動基準法第 32條第 4項規定略以：「因天災、事變或突發事

件，雇主有使勞工在正常工作時間以外工作之必要者，得將工作

時間延長之。但應於延長開始後 24 小時內通知工會；無工會組

織者，應報當地主管機關備查。…。」；同法第 40 條第 2項規定：

「前項停止勞工假期，應於事後 24 小時內，詳述理由，報請當

地主管機關核備。」。 

二、事業單位依上開規定報備查或核備之應備資訊、通報方式等，由

各地方主管機關所管，因現行未公布相關統計資訊，立法院審議

111 年度中央政府總預算案，決議要求本部邀集各縣市政府開會

討論提供全國事業單位申請天災、事變加班情形（包含但不限於

事業單位名稱、產業別、勞工人數、日期、縣市別、申請期間等

相關資訊）之可行性。 

三、有關希請各地方主管機關提供之相關資訊，並定期公開，則適宜

提供且公開之資訊內容為何？上述所列是否有不宜公開之項目？

提供予本部之方式及頻率如何較為妥適？提請討論。 
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與會代表發言重點（按發言先後次序）： 

臺北市政府 

一、勞動基準法第 32 條第 4 項所定通報義務，為有工會者，應報工

會；無工會組織者，始報當地主管機關。如公開地方主管機關所

受理報備資料，僅為部分情形；另因雇主需於延長開始後 24 小

時內通報，實際延長工時時數與一開始通報資料恐有落差。至天

災、事變或突發事件係由各地勞政主管機關依個案事實認定，倘

公開事業單位名稱、事由或是勞工人數，有無涉及營業秘密，不

無疑問。  

二、事業單位通報備查或核備案件，本府均會回函，勞工如有疑慮，

可向事業單位詢問；如透過內部管道詢問未果，可洽本府協助處

理。 

高雄市政府 

一、事業單位依法報主管機關備查或核備，並非雇主有違反勞動法令

之情事，如比照違反勞動基準法者公開資訊，恐有疑慮。另如臺

北市政府意見，因事業單位無工會組織，才向當地主管機關通報，

因此，就算公開主管機關受理資料，也並非完整。 

二、本府設有線上通報系統，事業單位通報時，系統會主動回復，勞

工如有疑慮，可向事業單位索取該回復；如係勞資爭議案件，本

府可協助調閱系統紀錄。 

新北市政府 

本府已自建勞動雲系統，在不違反法律保留原則及事業單位未有反對

意見之前提下，可提供相關數據。 
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桃園市政府 

可配合提供相關數據。建議比照「減班休息系統」模式執行，按月或

按季公開，公開資訊限產業別、縣市別、勞工人數跟事業單位家數；

但考量對於產業的影響程度，建議不公開事業單位名稱。 

臺南市政府 

可配合提供相關數據。建議比照「減班休息系統」模式執行，但如公

布事業單位名稱，恐引發事業單位反彈。 

臺中市政府 

贊同桃園市政府意見，比照「減班休息系統」模式執行。至如要公布

事業單位報備資訊，建議要有明確法令依據並定明應公布事項。 

宜蘭縣政府 

因各地主管機關受理通報方式並非一致，如要公開通報資料，建議比

照「加班輪班間隔與例假線上備查系統」方式，確保資料完整性。 

連江縣政府 

贊同桃園市政府意見。 

科技部南部科學園區管理局 

一、建議採用類似「加班輪班間隔與例假線上備查系統」，允許書面、

線上雙軌申報。 

二、園區廠商規模較大，倘揭露事業單位名稱、勞工人數或申報期間

等相關資訊，同業間很容易察覺該通報事件可能造成的影響，甚

而知悉其營業祕密及整備情形，因此事業單位通報時，都會要求

主管機關保密相關資訊。至如不涉及揭露個別事業單位資訊或機

密的事項，尚可公開相關通報數據。 

科技部新竹科學園區管理局 

贊同南部科學園區管理局及其他縣市政府意見。 
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科技部中部科學園區管理局 

贊同新竹及南部科學園區管理局意見。 

經濟部加工出口區管理處 

如要建置通報系統，為避免網路斷線致未能於時效內通報的情形發生，

建議允許書面、線上雙軌申報。惟事業單位依規定通報，並非雇主有

違反勞動法令之情事，如公布其名稱，恐增事業單位困擾。 

新竹市政府 

可配合提供相關數據。另實務上有些「事業單位登記所在地」與「勞

工勞務提供地」不一致之情形，如以縣市別分類、公布，資訊可能不

精確。 

新竹縣政府 

可配合提供相關統計數據，但公布事業單位名稱並不妥適，恐增事業

單位負擔，仍應審慎。 

苗栗縣政府 

可配合提供相關統計數據，但公布事業單位名稱仍有疑慮。 

南投縣政府 

可配合提供相關統計數據，但公布事業單位名稱仍有疑慮。 

彰化縣政府 

贊同桃園市政府意見，比照「減班休息系統」模式執行；另不建議公

開涉及事業單位個別資訊部分。 

雲林縣政府 

可配合提供相關統計數據，但公布事業單位名稱仍有疑慮。 

嘉義市政府 

配合辦理。 

 



5 
 

嘉義縣政府 

公布事業單位名稱於法無據，建議不予公布。另贊同建置線上通報系

統，惟建議事業單位仍可以書面或傳真方式通報。 

屏東縣政府 

公布事業單位名稱於法無據，建議不予公布。又如擬採「減班休息系

統」模式執行，可配合辦理。 

基隆市政府 

可配合提供相關統計數據，但公布事業單位名稱於法無據，仍有疑慮。 

花蓮縣政府 

與其他縣市政府意見一致，可配合提供相關統計數據。 

時代力量立法院黨團 

一、據與會者意見，事業單位通報資料涵括事業單位名稱、產業別、

勞工人數、日期，因此，如擬比照「減班休息」，逐月依縣市別或

產業別公布統計數據包含勞工人數等，執行上應無問題；至於不

宜公布事業單位名稱部分，尚可理解。 

二、建議勞動部評估有無建置線上通報系統及統一通報表格之需求，

並考量如何讓勞工知悉事業單位有無依法向地方政府報備查或

核備。另勞動基準法第 32 條第 4項與第 40 條所定通報規定不盡

相同，是否有統一必要，仍請考量。 

立法委員陳椒華國會辦公室 

同時代力量立法院黨團意見，另建議如有建置系統，仍允紙本通報，

較為便民。 

主席結論 

與會代表發言意見將作為未來政策評估之參考。 

陸、臨時動議：無。 

柒、散會：上午 11 時 


