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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

101年勞裁字第57號 

【裁決要旨】 

目前就保險業務員與公司間之法律關係之定性，行政法院與民事法院

間之見解雖有歧異，惟因本件申請人之工會既係依工會法成立之企業

工會，再參酌行政院勞工委員會(90)台勞資二字第0009867號函釋內

容，亦肯認保險業務員具有得為勞工身分之空間，為貫徹不當勞動行

為裁決制度保障工會合法活動之宗旨，申請人等為該工會之會員，如

相對人有工會法第35條第1項各款之行為，申請人等自得依勞資爭議

處理法第39條、第51條第1項之規定提起裁決之申請。因此，相對以

是否配合工會活動作為特定津貼發給之條件，對該勞工產生實質上之

不利益時，應構成工會法第35條第1項第1款之對參加工會活動之勞工

為其他不利之待遇之不當勞動行為。 

 

【裁決本文】 

申請人：蘇甲○○ 

        許月亭 

        翁○○ 

        徐○○ 

        林宜龍 

        張甲○○ 
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        蘇乙○○ 

        鄭溫瓊 

        陳美華 

        郭德旺 

        丘宗誠 

        黃○○ 

        邱唯銘 

        劉朝炷 

        劉雅萱 

        張乙○○ 

        陳志華 

        鄭○○ 

        陳香伶 

        李○○ 

        許甲○○ 

        莊敬祥等22人 

均住臺北市中山區松江路 206 號 11 樓 1107 室 

共同代理人：莊敬祥 
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         住高雄市 

共同代理人：王○○ 

         住臺北市 

相對人：南山人壽保險股份有限公司 

設台北市信義區莊敬路 168 號 

代表人：郭文德 

         住同上 

代理人：余天琦律師 

        崔君瑋律師 

陳宏傑律師 

          均設台北市信義區莊敬路 168 號 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本會102年4月12日詢問程序終

結，裁決如下： 

    主文 

一、 確認相對人於附表一所示之月份停止給付申請人等孝養津貼之

行為，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。 

二、 相對人應給付申請人等各如附表一所示之金額。 

三、 申請人陳志華請求之101年3、4月份孝養津貼新臺幣2,740元部

分不受理。 
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      事實及理由 

壹、程序部分： 

一、 申請人等主張相對人之部分業務員配合南山人壽保險股份有限

公司企業工會「帶勞保回娘家」之活動，向勞工保險局申訴相

對人公司未依法為其等投保勞保，經勞工保險局對相對人未為

申訴之業務員投保勞保一事處以罰鍰，相對人乃自101年2月24

日起陸續為申訴之業務員投保勞保，並自101年3月起陸續停發

為目的未投保勞保於職業工會業務員補貼之孝親教養津貼（下

稱孝養津貼）。相對人並於101年5月間以「勞保撤銷申訴聲請書

」之簽署說帖要求南山人壽企業工會會員配合簽署，不願簽署

之人將繼續停止發放孝養津貼，簽署者則相對人將恢復發給孝

養津貼。申請人等因不配合相對人之上開簽署行為，因此於101

年3月至7月間之孝養津貼遭停發（詳如附表二所示停發月份欄

所示），相對人對配合工會活動之申請人等為差別之待遇，其行

為該當工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為，乃請求相對

人應發給申請人等詳如附表二所示之孝養津貼。申請人等係於

101年9月14日提起本件申請，經查相對人係於每月15日發放包

含孝養津貼在內之業務津貼，為雙方所不爭執，則申請人等請

求之101年5月份之孝養津貼之發放日期為101年6月15日，距提

起本件裁決之日並未逾90日之期間，符合勞資爭議處理法第39

條第2項、第51條第1項之自知悉有違反工會法第35條第1項規定

之事由或事實發生之次日起90日內為之規定。至於申請人陳志

華請求之101年3、4月份之孝養津貼則已逾90日之期間，依勞資

爭議處理法第41條第1項之規定，應不受理，合先敘明。 

貳、實體部分： 

一、申請人等主張 
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（一） 申請人等22人為相對人之業務員，亦為南山人壽保險股份有限

公司企業工會（下稱南山工會）會員，為配合南山工會「帶勞

保回娘家」活動，申請人等向勞工保險局申訴相對人未依法為

申請人等投保勞保，勞工保險局因此對相對人處以罰鍰。為避

免罰鍰，相對人自101年2月24日起陸續為申請人等加保勞健

保，並自101年3月起陸續停發申請人等之孝養津貼。嗣相對人

在101年5月間內部擬訂「勞保撤銷申訴聲請書」之簽署說帖，

說明如申請人等不簽署的話，將停發孝養津貼；如果簽署的話

則可以繼續領取孝養津貼，而由相對人全額負擔勞健保費用。

因申請人等未配合簽署勞保撤銷申訴聲請書，致孝養津貼被停

發。 

（二） 相對人雖稱孝養津貼係以補貼方式取代投保義務，然台北市政

府99年2月2日北市勞2字第09910535600號函及同年月12日

09930820500號函，已認定申請人等與相對人間不分職級皆為

僱傭關係，另依最高行政法院100年判字第2117號判決，亦採

同一見解。故相對人本應依法為包含申請人等在內之業務員投

保勞保。勞保乃社會保險應強制投保，相對人不得用孝養津貼

補貼方式取代投保義務。 

（三） 申請人之一林宜龍，亦曾配合工會活動向勞保局申訴，相對人

於101年3月為林宜龍投保勞保，嗣於101年6月間，林宜龍接獲

相對人高雄分公司業務行政之電話告知要求簽署撤銷申訴聲

請書，林宜龍乃於101年6月28日簽署該撤銷申訴聲請書並回傳

予該業務行政人員。相對人於其簽署後即恢復發放孝養津貼，

並為林宜龍投保勞、健保及提撥新制勞退金，與未簽撤銷申訴

聲請書者有差別待遇。而相對人高雄分公司業務員陳甲○○由

高雄分公司為投保單位，亦同時領有孝養津貼，可證明與相對

人所稱投保勞、健保在公司，相對人即不提供孝養津貼之說法

不符。 
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（四） 相對人表示不知有誰檢舉相對人未為業務員投保勞、健保云

云，但相對人對台灣高等法院101年度勞抗字第30至37號裁定

所提起之再抗告事件中，於其再抗告狀附件中，業已提出曾收

到勞工保險局要求相對人為檢舉人共1,664人投保勞工保險之

公文及名冊，由此可知相對人不僅知悉檢舉申訴之人為何人，

更針對提出檢舉之1,664人進行不當抽樣體檢，並要求簽署勞

保撤銷申訴聲請書，相對人之行為違反工會法第35條第1項第1

款之不當勞動行為，為此請求： 

1、確認相對人行為違反工會法第35條第1項第1款之規定。 

2、相對人並應給付申請人如附表二所示之金額。 

二、相對人答辯: 

（一） 申請人等並非相對人之所僱勞工，雙方間並無工會法及勞資爭

議處理法之適用。相對人與業務員間之契約關係屬於承攬契約

關係，而非勞動契約關係，相對人並未要求業務員上下班須打

卡、業務員無固定之工作時間，相對人對於業務員之出勤亦未

予考核，故雙方未有勞動契約關係存在。 

（二） 相對人給付孝養津貼，是在承攬制度下，補貼業務主管及業務

專員自行在職業工會加保勞健保之費用。 

（三） 相對人與所屬業務員間之法律關係是屬於承攬、委任契約關

係，故相對人在承攬式業務制度下，依法並無義務為業務員投

保勞健保，倘相對人所屬業務員要投保勞健保，依法應透過保

險業職業工會加保，業務員除應負擔保險費之外，亦需支付月

會費予職業工會。 

（四） 相對人為吸引優秀人才加入承攬事業，因而針對與相對人簽訂

業務主管合約或業務專員合約之業務員（不及於單純之業務代

表），提供額外福利，補貼業務主管及業務專員自行在職業工
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會加保勞健保之部分費用，稱之孝養津貼。孝養津貼補貼的費

用可區分為以下三者： 

1. 本人在職業工會加保之勞保費； 

2. 本人及眷屬在職業工會加保之健保費； 

3. 本人加入職業工會之月會費。 

有「孝親教養津貼申請表」及「孝親教養津貼發放對照表」可

證，故相對人給付孝養津貼，係為補貼承攬制業務主管及業務

專員自行在職業工會加保勞健保之費用，並非渠等提供勞務之

報酬。 

（五） 相對人對申請人等停止給付孝養津貼，並未違反工會法第 35

條第 1 項第 1 款之規定。蓋勞工保險局先前依申請人等之申

訴，函命相對人為渠等加保勞工保險，相對人在遵從勞工保險

局要求為申請人辦理加保後，相對人原先給付申請人等孝養津

貼以補貼渠等自行透過職業工會加保之目的已不存在，若申請

人等繼續要求相對人給付孝養津貼，即有不當得利之情形。亦

即相對人既已為申請人 22 人加保，則先前以孝養津貼補貼渠

等費用之原因已不存在，相對人即不再重複給付渠等之孝養津

貼，以免其有不當得利之情形。倘若相對人繼續給付申請人等

孝養津貼，則申請人等一方面已透過相對人加保，受有勞保之

利益；另方面又繼續領取相對人之費用補貼，雙重獲利，於法

於理，均非所許。 

（六） 相對人非因申請人等拒不簽署勞保撤銷申訴聲請書，即對申請

人停止給付孝養津貼： 

1、 本件相對人不再重複給付申請人等孝養津貼，係因相對人業

依主管機關函命而暫時為申請人等加保勞保，已如前述，此
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與申請人等是否加入工會或參加工會活動無關；況相對人未

曾執有工會會員名冊，無從查知申請人等是否加入工會或參

加工會活動，自不可能因申請人等加入工會或參加工會活動

而為任何不利待遇。 

2、 申請人雖稱相對人為林宜龍、江○○及陳甲○○等三人投保

勞保，並繼續提供該三人孝養津貼云云，顯有誤會。實情係

相對人先前為避免鉅額罰鍰，曾暫依勞工保險局之要求，為

林宜龍、江○○及陳甲○○投保勞保，但林宜龍、江○○及

陳甲○○等人嗣後又表示渠等不欲以相對人為投保單位為其

投保勞保，而欲繼續透過職業工會投保勞保，基此，相對人

遂依例給付林宜龍、江○○及陳甲○○孝養津貼以補貼渠等

自行透過職業工會加保所產生之費用，此與相對人提供孝養

津貼的本旨相符。林宜龍雖證稱伊並未表示不欲以相對人為

投保單位為其投保勞保云云。惟查，林宜龍為本案之申請人，

並無以證人身份在本案作證的資格，林宜龍在調查會議的陳

述僅能視為申請人之陳述，並非證詞，何況林宜龍在調查會

議的各項陳述，均經相關人員（陳乙○○、呂○○、許乙○

○）證實並非實在，故林宜龍之相關陳述，均無可信之處。

相對人並未對於林宜龍、江○○及陳甲○○等人為差別待

遇，僅係因退保議題尚未解決，故暫未處理其相關孝養津貼

議題。詎申請人竟誣指相對人因而構成不當勞動行為，洵屬

無稽。 

3、 申請人另稱：林宜龍係因簽署勞保撤銷申訴聲請書，相對人

始同意繼續發放孝親教養津貼云云，更無所據。查申請人為

證明林宜龍簽署勞保撤銷申訴聲請書而提出之文件，事實上

僅是林宜龍自行製作的「撤銷申訴前聲請書」，並非勞保撤銷

申訴聲請書，而林宜龍自行製作的「撤銷申訴前聲請書」，其

目的是在催促勞保局儘快處理其申訴案，可知此「撤銷申訴
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前聲請書」並非以撤回勞保申訴為目的之撤銷申訴聲請書，

此由「撤銷申訴前聲請書」內容記載「…在本人向  貴局撤

銷申訴之前，希望  貴局加速處理，…」等語，即可為證。

故相對人有無提供林宜龍孝養津貼，與其是否簽署勞保撤銷

申訴聲請書，要無任何關連。林宜龍嗣後雖又陳稱，其曾於

101年6月22日簽署「撤銷申訴聲請書」及「撤銷申訴前聲請

書」正本共兩份，並放置於執行業務所在通訊處之許乙○○

處經理辦公桌上云云，亦經相對人向許乙○○處經理查訪，

許乙○○明確指出並無林宜龍所指稱情事，事實上許乙○○

從未收受林宜龍「二」份聲請書，僅曾收受「一」份文件。

此部分有許乙○○親筆書寫聲明書一份為憑。且由上開許乙

○○親筆書寫聲明書可知林宜龍僅交付一件關於勞保申訴之

聲請書予其執行業務所在通訊處之許乙○○處經理，同時依

一般常情，有存證必要而製作影本留存，必然當事人認為重

要，實際上並已正式提出之文件始有實益。惟林宜龍對其自

行製作的「撤銷申訴前聲請書」影本留存，並在本案提出，

但卻未影本留存其自稱交付許乙○○的另一份文件（即勞保

撤銷申訴聲請書），顯與常情不合。故綜合判斷許乙○○聲明

其僅收受林宜龍「一」份文件以及林宜龍僅僅影印留存「撤

銷申訴前聲請書」一份文件等客觀情事，林宜龍應僅簽署「撤

銷申訴前聲請書」之文件，但從未簽署勞保撤銷申訴聲請書，

林宜龍所稱業務行政陳乙○○告知伊因為已簽署撤銷申訴聲

請書，故恢復發給孝親教養津貼云云，亦是虛偽之詞，有證

人陳乙○○之證詞可查。綜上堪認，林宜龍稱其曾簽署勞保

撤銷申訴聲請書，並在簽署後恢復受領孝養津貼云云，要非

屬實。 
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4、 申請人檢具標題為『「勞保撤銷申訴聲請書之簽署」－說帖』

（以下簡稱「說帖」）文件，並非相對人對外發出之文件，乃

是業務單位自行草擬的文件，該草擬文件因與相對人推行的

制度或方案意旨不符，相對人在101年5月31日獲悉該草擬的

文件後，於隔日（101年6月1日）即通令各級主管切勿使用並

應即刻刪除之，亦未對業務員實施，申請人以該文書作為本

件申請之依據，並不可採。林宜龍在本會所陳述伊在辦公室

櫃台看到「說帖」文件，辦公室櫃台是業務助理呂○○將業

務員權益重要公文放置之處云云，並非事實，此有證人呂○

○之證詞可查，要不足採。「說帖」文件既非相對人之文件，

申請人等不得執「說帖」文件作為渠等在本案裁決申請之依

據。  

     為此請求駁回申請人裁決之申請。 

三、 不爭執事項： 

(一) 相對人在如附表二所示月份之前，有按月發給申請人等孝養津

貼，在附表二所示月份並未發給申請人等孝養津貼。 

(二) 相對人於101年7月起有按月發給申請人林宜龍孝養津貼。 

四、 判斷理由： 

    本件主要之爭點為:申請人等得否以相對人有工會法第35條第1

項第1款之不當勞動行為提起本件裁決之申請？相對人有無對簽

署勞保撤銷申訴聲請書之業務主管或業務專員繼續發給孝養津

貼，對不簽署勞保撤銷申訴聲請書之業務主管或業務專員即不發

給孝養津貼之行為？若有，該行為是否構成工會法第35條第1項

第1款規定之不當勞動行為？本會審酌雙方之主張、抗辯及全卷

事證，判斷如下： 



第11頁，共17頁 

 

（一） 本件申請人等得以相對人有工會法第35條第1項第1款之行為

提起本件裁決之申請： 

   按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以其經

濟優勢的地位對勞工於行使法律賦予團結權、團體協商權及團體

爭議權時，採取不法且不當反工會組織及相關活動之不當勞動行

為，並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司法救濟相

較，不當勞動行為之行政救濟之內容，除了權利有無之確定外，

尚包括為避免雇主以其經濟優勢地位而為之不法侵害及快速回

復勞工權益之立法目的，所為預防工會及其會員之權利受侵害及

謀求迅速回復其權利。基此於就勞方與雇主間究屬何種性質之民

事法律關係，宜採依實質關係寬鬆認定之審查標準。我國參酌

1948年第87號國際勞工公約第2條：「勞工及雇主應毫無區別均有

權成立其組織，以及參加其自行所選擇之組織，均不須經事先認

可，僅須遵守有關組織之規章。」之規定，於98年通過公民與政

治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約施行法，其中公民

與政治權利國際公約第22條第3項及經濟社會文化權利國際公約

第8條第3項均規定：「關於結社自由及保障組織權利之國際勞工

組織1948年公約締約國，不得根據本條採取立法措施或應用法

律，妨礙該公約所規定之保證。」。又國際勞工組織依據憲章第

26條規定，爲處理會員國違反第87號「結社自由與團結權保障公

約」以及第98號「團結權與團體協商公約」的申訴案件，所成立

之結社自由委員會於2006年作成之「結社自由委員會決定及原則

摘要」第254項載明：「基於結社自由的原則，除軍隊及警察成員

外，所有勞工應有權成立及參加他們自己選擇的組織。決定涵蓋

此項權利人員的標準，不在於僱用關係的存在，縱然僱用關係經

常不存在之情形，例如，一般的農業勞工、自我受雇者，或從事

自由業者，仍然享有團結權。」。目前就保險業務員與公司間之

法律關係之定性，行政法院與民事法院間之見解雖有歧異，惟因
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本件申請人參加之臺北市南山人壽保險股份有限公司企業工會

既係依工會法成立之企業工會，有臺北市工會登記證書（北市工

字第431號）可稽；再參酌行政院勞工委員會(90)台勞資二字第

0009867號函釋內容，亦肯認保險業務員具有得為勞工身分之空

間，為貫徹不當勞動行為裁決制度保障工會合法活動之宗旨，本

會認臺北市南山人壽保險股份有限公司企業工會既係屬工會法

第6條所指之企業工會，自有工會法及勞資爭議處理法之適用。

而申請人等為該工會之會員，如相對人有工會法第35條第1項各

款之行為，申請人等自得依勞資爭議處理法第39條、第51條第1

項之規定提起裁決之申請。相對人抗辯其與申請人間並非僱傭關

係云云，乃涉雙方間民事私權關係法律性質之認定，並非本會之

職權，尚無從據此即否定申請人等請求裁決救濟之資格。是相對

人辯稱申請人等與相對人間之契約關係屬於承攬契約關係，申請

人等並非相對人之所僱勞工，雙方間要無工會法及勞資爭議處理

法之適用，申請人等不得提起本件裁決之申請云云，自非可採。 

（二） 相對人確有對簽署勞保撤銷申訴聲請書之業務主管或業務專員

繼續發給孝養津貼，對不簽署勞保撤銷申訴聲請書之業務主管

或業務專員即不發給孝養津貼之行為： 

1、 查申請人等所提出之勞保撤銷聲請書之簽署說帖，其內容載

有:「為使公司能持續成長茁壯，並期業務人員在南山人壽

有更好的發展，故希業務人員能簽署勞保撤銷聲請書」以利

公司能儘速弭平本次加保爭議。」、「業務人員倘簽署勞保撤

銷聲請書，則其與公司之各項權益內容將維持不變，即勞健

保費由公司負擔，領取孝親教養津貼者得繼續領取；至於公

積金之核發及評量作業則仍維持目前之作法。」、「對於仍有

疑慮而不願簽署者，其勞健保費則需自行負擔；另領取孝親

教養津貼者公司將停止給付；至於公積金之核發及評量作業
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公司將再予以考量。」，有該說帖在卷可稽，其內容已明確

載有對簽署勞保撤銷申訴聲請書者，即繼續發給孝養津貼；

對不簽署勞保撤銷申訴聲請書者，即不發給孝養津貼。相對

人雖辯稱該說帖並非相對人對外發出之文件，乃是業務單位

自行草擬的文件，該草擬文件因與相對人推行的制度或方案

意旨不符，相對人在獲悉後，於翌日（101年6月1日）即通

令各級主管切勿使用並應即刻刪除之，亦未對業務員實施云

云。惟查：相對人公司之資深副總經理暨法務長劉○○於101

年6月1日之電子郵件中，雖通知相對人公司之各副總轉知所

轄各主管切勿使用該說帖並即刻刪除之，並載有:「本次請

求相關業務同仁簽署勞保撤銷聲請書，是希望同仁能站在體

諒公司的立場，協助公司解決困擾。因此在請求相關業務同

仁簽署時，應以低調、誠懇的態度，用愛心、耐心的軟性訴

求進行溝通，拜託業務同仁協助完成簽署。絕對不可有任何

威脅、恐嚇、逼迫、或其他足以令相關業務同仁心生恐懼或

不滿的語氣或行為。」，從其內容觀之，顯見說帖已在相對

人內部流傳，且劉○○副總經理之郵件中並未否定說帖中對

配合簽署勞保撤銷申訴聲請書者，即繼續發給孝養津貼；對

不簽署勞保撤銷申訴聲請書者，即不發給孝養津貼之措施部

分，顯見相對人公司並未否定有此一措施。 

2、 次查申請人中之林宜龍到會證稱：「我記得是於101年1至2

月之間向勞保局提出檢舉，相對人是在101年3月7日幫我投

保勞保…大約在6月中旬發放薪資時，我發現薪資中「孝養

津貼」沒有了，我打電話跟業務行政陳乙○○確認，為何孝

養津貼未發放，陳乙○○回答我：「因為你沒有簽署撤銷申

訴聲請書。」，後來我於6月22日簽署撤銷申訴聲請書，後來

陳乙○○就告知我因為有簽署撤銷申訴聲請書，所以下個月

起就恢復發給孝養津貼。」等語，而依申請人等所提出之林
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宜龍之101年7月之業務津貼表所示，該月相對人確有發放孝

養津貼予林宜龍，有業務津貼表在卷可稽，足見相對人確係

因林宜龍於6月22日簽署撤銷申訴聲請書，即於7月起恢復發

給孝養津貼。由此足證相對人公司確有實施對簽署勞保撤銷

申訴聲請書之業務主管或業務專員繼續發給孝養津貼，對不

簽署勞保撤銷申訴聲請書之業務主管或業務專員即不發給

孝養津貼之情事。 

3、 相對人雖辯稱林宜龍係簽署撤銷申訴前聲請書，並未簽署勞

保撤銷申訴聲請書云云。惟查，證人即相對人高雄分公司業

務行政陳乙○○證稱：「（提示說帖、撤銷申訴聲請書，請問

證人是否看過這2份文件？）說帖我到現在才看過，撤銷申

訴聲請書是我知道本件爭議需要我來作證，這幾天我才看

到。」、「（問：你有看過林宜龍寫的撤銷申訴聲請書嗎？）

要我出來作證時，這幾天我才看到。」等語，既然證人在出

席調查會作證前幾天，已在相對人處見過林宜龍簽署之勞保

撤銷申訴聲請書，足證林宜龍有簽署勞保撤銷申訴聲請書一

事，確屬事實。蓋本會於調查會詢問證人陳乙○○時，僅提

示空白之撤銷申訴聲請書，並未提示林宜龍簽署之撤銷申訴

前聲請書，是相對人所辯，尚非可採。至於林宜龍究於何處

取得或知悉上開說帖之內容，與相對人有對配合簽署撤銷申

訴聲請書之業務主管或業務專員恢復發給孝養津貼之行為

之認定無涉，附此敘明。 

查我國民事訴訟法於89年2月修正時，增設當事人訊問制度

（即民事訴訟法第367條之1、367條之2、367條之3）。蓋因

當事人本人對於所爭執之法律關係及事實最為明瞭，基於發

現真實之目的及程序利益之考量，如捨當事人之陳述而另行

調查證據，亦難謂適當。故為使法院能迅速發現真實，法院

得訊問當事人本人，並以其陳述作為證據，此為所以增設當
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事人訊問制度之立法理由。而行政訴訟法第307條之1規定：

「民事訴訟法之規定，除本法已規定準用者外，與行政訴訟

性質不相牴觸者，亦準用之。」，而民事訴訟法第367條之1、

367條之2、367條之3之規定，與行政訴訟性質不相牴觸，自

亦在準用之列。次查林宜龍於本會證述前，亦已簽立宣誓

書，有宣誓書在卷可稽。故本會認於裁決程序中，如有必要

時，應得援引上開規定之法理，將當事人之陳述作為證據資

料。 

（三） 相對人對未簽署撤銷勞保申訴聲請書之業務主管或業務專員，

於為其投保勞保後，停止發給孝養津貼；對配合簽署勞保撤銷

申訴聲請書之業務主管或業務專員，則繼續發給孝養津貼之行

為，構成工會法第 35條第 1項第 1款之不當勞動行為： 

按就雇主之行為是否構成工會法第35條第1項各款之不當勞動

行為判斷時，應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀，以

為認定；至於行為人構成不當勞動行為之主觀要件，不以故意

者為限，只要客觀上可以認定行為人具有不當勞動行為之認識

為已足。查相對人確有對配合簽署撤銷勞保申訴聲請書之業務

主管或業務專員，恢復發給孝養津貼；而對配合南山工會之「帶

勞保回娘家」活動而不簽署撤銷勞保申訴聲請書之業務主管或

業務專員，則停止發放孝養津貼，已對參加工會活動之勞工和

配合相對人公司之勞工為差別之待遇，相對人為此行為時，主

觀上當有該行為可能構成不當勞動行為之認識。再者，相對人

對配合工會之活動，而不簽署撤銷勞保申訴聲請書之業務主管

或業務專員，予以停止發放孝養津貼，對該勞工自產生實質上

之不利益，相對人之上開行為，構成工會法第 35 條第 1項第 1

款之對參加工會活動之勞工為其他不利之待遇之不當勞動行

為，堪以認定。 

http://www.6law.idv.tw/6law/law/���ƶD�^�
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五、 綜上所述，相對人對參加工會活動，未簽署撤銷勞保申訴聲請

書之業務主管或業務專員，於為其投保勞保後，停止發給孝養

津貼之行為，構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。

從而，申請人等請求確認相對人之上開行為，構成工會法第35

條第1項第1款之不當勞動行為，並請求命相對人應分別給付申

請人等101年5月至7月等之孝養津貼詳如附表一所示之金額部

分，為有理由，應予准許，爰裁決如主文第一項、第二項所示。

至於申請人陳志華請求之101年3、4月份之孝養津貼則已逾90

日之期間，依勞資爭議處理法第41條第1項之規定，應不受理，

如主文第三項所示。 

六、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後

對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

七、 據上論結，本件裁決申請為一部有理由，一部不受理，依勞資

爭議處理法第41條第1項、第44條第1項、第46條第1項、第51

條第1項、第2項，裁決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

  主任裁決委員  黃程貫 

          裁決委員  劉志鵬 

                    吳姿慧 

辛炳隆 

劉師婷 

孟藹倫 
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吳慎宜 

邱琦瑛 

張鑫隆 

蘇衍維 

康長健 

王能君 

 

中 華 民 國 1 0 2 年 4 月 1 9 日 

 

一、 如不服本裁決有關工會法第35條第 1項各款或團體協約法第 6

條第 1 項之決定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決

決定書送達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院（臺北市大

安區和平東路 3段 1巷 1號）提起行政訴訟。 

二、 如不服本裁決不受理決定，得於裁決決定書送達之次日起 30日

內繕具訴願書，經由原行政處分機關行政院勞工委員會（臺北

市大同區延平北路 2段 83 號 9樓）向行政院提起訴願。 

 


