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基本工資工作小組第 12次會議 

與會人員發言紀要 

壹、時間：107年 6月 5日（星期二）上午 10時 

貳、地點：本部 601會議室(台北市館前路 77號 6樓) 

參、主持人：許部長銘春 

肆、出（列）席單位及人員：詳如簽到簿 

伍、報告事項： 

第一案：報告基本工資工作小組第 11次會議決議（定）案執行情形。 

與會人員發言重點(按發言順序)：  

許委員舒博： 

一、 請問102年的基本工資審議委員會所做決議：當CPI上漲達3%，

再行召開下一次審議委員會，討論基本工資的調整，此決議是

否不再採用？ 

二、 討論基本工資議題時，建議應根據當時環境變化作為討論基本

工資的依據，但根據的指標究竟為何，應該訂定出來，建議應

有一定的規則可資遵循，例如：以過去 3個月的平均 CPI值達

1.6%，且指標不能以政治或社會氛圍做考量。若能討論出勞資

雙方均可接受的調整指標，對於該指標所做的調整，資方不會

有意見，而勞方也可依該指標所顯現的困境要求提高或變動。

GDP是許多國家所採用的指標，而 GNI是否亦為其他各國所採

納的指標？ 

三、 建議先依其他先進國家所採用的標準制定，再做討論，並在討

論時考量政府應負擔哪些部分，雇主應負擔哪些部分。照顧勞

工不僅是資方的責任，也是政府的責任，所有的責任應共同承

擔，例如韓國、日本、美國等，在提出變動時，並非將所有的

責任均交由資方承擔，而是由政府承擔部分責任，例如韓國對

於 30人以下的服務業，設有補助條款，如此才是可長久可行的

方式。 
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四、 目前部分工時勞工有 41萬 7千人，零售業佔很大的比重，此部

分成本很有可能再轉嫁至消費者身上，進而導致物價上漲。 

五、 目前時薪雖調整至140元，但國內有許多地區根本未達 140元，

建議勞動部設置檢舉信箱，徹底落實。 

 

李委員健鴻： 

一、 大部分國家均有制定最低工資之調整指標，多數是制定參考性

指標，因為多數國家最低工資審議是交由勞資或勞資政三方協

商，若制定強制性指標，則協商效力大減；亦有少數國家制定

少數具法律拘束力指標，並搭配較多的參考性指標，以供勞資

政三方協商決定。至於所謂的公式是將數個指標串連，並對各

個指標訂定權重，目前未有任何一個先進國家制定最低工資計

算公式，原因是若制定公式，則無須勞資政三方的協商，且制

定公式後會過於僵化，無法因應外在快速的經濟變化情勢。但

個人贊同應訂定指標。 

二、 目前僅巴拿馬、英國、波蘭等六國將 GDP成長率明定為調整指

標，而 GNI並未有國家列為指標，最多國家列為最低工資的調

整指標是勞工生活成本相關數據，大多採用消費者物價指數，

有巴西、紐西蘭等 11國，其次為勞工生活成本，有日、韓等 7

國，再來為通貨膨脹率，有澳洲、泰國等 6國，再來為勞工生

活需求，有印度、墨西哥等 7國，另有少部分國家採用本國工

資水準變化等狀況。 

 

張委員旭正（王副主任英倩代）： 

會議資料第 7 頁顯示我國勞動份額為 43.8%，與世界各國相比

並無特別低或高。但請問電力及燃氣供應業受僱人員報酬為

14.7%，經常性薪資為 6萬多元，而教育服務業欄位之受僱人員

報酬為 89.3%，經常性薪資卻為 2 萬多元，此數據所代表的意

義為何？又勞動份額是否可呈現勞工實質薪資的實際狀況？ 
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本部統計處： 

有關受僱人員報酬的勞動份額及經常性薪資情形，其中電力及

燃氣供應業，以台電公司為例，其資本投入較大，相對受僱人

員報酬佔比較低；另，因屬大規模事業，所以薪資較高。至於

教育服務業，不論學校或民間補習機構，老師的人力投入最重

要，因此受僱人員報酬佔比相對高；另，按月實施的受僱員工

薪資調查，其對象包括迷你補習班、安親班等，多為部分工時

人員，絕對薪資較低。因此有所差異。 

 

劉委員士豪： 

一、 鄭富雄委員前次提出兩個問題：一是企業於三角貿易之獲利納

入 GDP的計算，可能佔 GDP的比重過高。二是本國勞工派駐國

外工作所獲的的薪資是否要納入 GDP的計算中。 

二、 就第一個問題，會議資料第 4頁可看到哪些型態的三角貿易會

納入 GDP計算，就圖一典型三角貿易而言，需先扣減，亦即實

際上僅有三角貿易的毛利會納入 GDP當中；又從第 6頁的數據

顯示，91年起雖有微幅成長，但三角貿易淨收入在 105年時僅

佔 GDP的 4.02%，比重並不高。 

三、 第二個問題，本國勞工派駐國外工作所獲得的薪資是納入 GNI

而非 GDP。GNI指數是指本國常住居民在國內或國外從事生產之

所得，GNI 指數是 GDP 加上國外要素所得之收入淨額，不納入

GDP的計算內。 

 

第二案：當前經濟社會情勢之影響評估報告案，提請 公鑒。 

與會人員發言重點(按發言順序)：  

林委員國成： 

建議應於會議資料說明資料來源。 

 

陳委員英玉： 
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一、 第 39頁附表五受僱員工每人每月薪資，工業及服務業於 101

年是 45,589元，107年 1-3月是 63,850元，薪資增加原因為

何？ 

二、 目前基本工資時薪是 140元、月薪為 2萬 2千元，部分企業會

直接聘用時薪人員，但部分工時勞工是間歇性工作，對勞工而

言保障是不足的，且時薪調整時，基本工資的月薪、勞健保也

會跟著調漲，對勞工而言相形之下是抵銷的，建議將時薪與基

本工資脫鉤，將時薪提高至 180元或 200元，或可促進企業僱

用正職勞工，促使勞工就業較為穩定，減少雇主使用部分工時

勞工。 

三、 台灣目前有許多證照考試，但證照對於工資的提升似乎未見到

效益，建議對考取證照者給予專業加給，納入基本工資的計算

內，並與教育部作連結，大學生必須取得相關證照後才可畢業。 

 

本部統計處： 

經常性薪資係指本薪及按月發放之固定津貼與獎金。總薪資除

經常性薪資外，還包括加班費、年節獎金、員工紅利、不休假

獎金、特別獎金、差旅費等非經常性薪資。委員所提第 39頁總

薪資，101-106年是全年總薪資由 45,589元增加至 49,989元，

至於 107年 1-3月總薪資較高，係期間內因適逢過年，年終獎

金等均一併納入列計所致。 

 

李委員健鴻： 

一、 第 39頁 107年 1-3月每人每月總薪資平均數是 63,850元，但

經常性薪資平均數是 40,679元，代表 107年 1-3月非經常性薪

資是 2萬多元，應屬季節性因素，建議附表五可增列 106年 1-3

月之平均總薪資較不會產生誤解。 

二、 方才委員提出基本工資與時薪脫鉤，建議應慎重討論、思考。

基本工資有時薪、月薪，但不論是何者，重點仍是調整指標為
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何。建議應先就調整指標取得共識，再討論月薪與時薪是否要

脫鉤。 

三、 若將時薪大幅提高，是否反而會吸引勞工從事部分工時工作，

造成雇主成本負擔提高，且雇主對此會有何因應，是否確能達

到提高基本工資時薪所預期照顧勞工之目的。 

四、 個人建議應就第二案基本工資審議辦法的七項參考指標，就過

去一年及今年第一季之變化加以討論，哪幾項對勞工生活或經

濟生活情勢較為重要，有利於審議委員會議能直接就幾項較為

重要指標加以討論。 

 

李委員日東： 

一、 台灣的服務業與製造業是不同屬性的勞工，建議將服務業與製

造業的基本工資脫鉤，服務業的基本工資應高於製造業。 

二、 目前大都是對大企業進行勞動檢查，但真正未符合基本工資的

基層的勞工，是政府查不到的。 

 

余委員玉枝： 

就資料來看，107年第三季及第四季經濟成長將是衰退的，且

在國際經濟、政治險惡的環境下，台灣很難與其他經濟體結盟，

台灣無法享受關稅減讓之優惠，對出口為主的我國而言，經濟

上將有很大的傷害，恐使我國經濟每況愈下，危及經濟成長，

政府是否有相關的政策來救經濟。 

 

劉委員士豪： 

由會議資料第 30頁顯示，目前 GDP從 106年第一季 2.64%，第

二季 2.28%，第三季開始成長為 3.18%，第四季達 3.42%，在 107

年第一季為 3.02%，就數據來看並無急遽下降，就經濟成長來

看，仍是維持正面的情形。 

許委員舒博： 
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由會議資料第 29頁可看到 107年第 3季、第 4季的預測分別為

2.33%及 2.03%，均為下降。 

 

行政院主計總處： 

委員所引述之主計總處預估今年各季經濟成長率，是與上年同

季比較之結果。107年下半年經濟成長率較上半年為低，係 106

年下半年基數較高所致。若以 107年各季對上季增加率折成年

率來看，目前仍呈逐季穩定成長趨勢。 

 

蔡委員明芳： 

就經濟成長率來看仍是往上的，且是比較之後的數據。 

 

廖委員修暖： 

以勞工角度來看，時薪與月薪脫鉤確實可減少部分工時勞工，

因為資方決定進用部分工時或全職勞工時會有所考量，這也是

部分工時勞工一直想要爭取轉成全職勞工的原因。 

 

陳委員英玉： 

一、 若拉高時薪，雇主在進用部分工時勞工時，會考量相對的成本，

可能改為進用全職勞工，如此可促進勞工就業、收入與生活相

對穩定。 

二、 對於不同行業的勞工應做不同工資的調整，可依據主計總處所

發布之「中華民國行業標準」，按提供勞務之「密度」、「壓

力」或「危險性」評估基本工資，例如照顧服務人員的工作是

相當辛苦的，若基本工資僅有 2萬 2千元，讓勞工情何以堪。 

三、 若企業都能遵守法令，又何須設置這麼多的勞動檢查員。 

 

李委員健鴻： 

一、 台灣從 2012年 1月 1日起基本工資的時薪及月薪即已脫鉤，基
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本工資時薪的工資率已高於月薪的工資率 12%左右。依照行政

院主計總處 2012年人力運用調查數據顯示，2012年部分工時

勞工人數為 39萬 1千人，而至去年為止，部分工時勞工人數已

達 41萬 7千人，顯示五年來部分工時勞工人數已經增加 2萬 6

千人，增加幅度並不低。 

二、 2012年時薪提高後，確實有部分雇主將原本時薪制的勞工轉為

月薪制，但於調查數據上無法看出 2012年後有多少部分工時勞

工由時薪制轉為月薪制。另由勞動部每 3年一次的部分工時勞

工就業調查，可看出 2012年至 2017年間，月薪制的部分工時

勞工人數略為下降，雖然該調查僅針對有勞保的部分工時勞工

進行抽樣調查，不像主計總處的調查是針對全台的勞工所作的

調查，但至少由勞動部調查可知，有勞保的月薪制部分工時勞

工不但沒有增加，反而減少 0.2%，至於減少的原因，勞動部表

示係因月薪制部分工時勞工的每月平均工作時數減少所致。 

三、 個人認為目前已是脫鉤狀態，應討論的是脫鉤後的影響，究竟

有多少部分工時勞工由時薪制改為月薪制？其改變的原因為何 

？以及改為月薪制後，對勞工是否確實有利？對於兩位委員提

及應擴大脫鉤的部分，個人建議應就 5年來的影響作調查後再

審慎評估。 

 

張委員旭正（王副主任英倩代）： 

一、 基本工資對勞工是基本保障，調整的幅度均可討論，但不應任

意將某部分作脫鉤，任何的脫鉤均要審慎思考，且時薪制或月

薪制有可能是企業的需求也有可能是勞工的需求，若讓企業不

願意再聘用部分工時勞工，可能造成有此需求的勞工無法尋得

工作。 

二、 領取最低工資的勞工是以有限的薪資做各種消費的支出，在附

表六之一家庭消費支出結構的部分，個人認為無法點出目前邊

際勞工所面臨的處境，例如連續 37個月房租不斷提高，此部分
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對邊際勞工而言是很大的負擔，但在數據內卻無法看出，由附

表六之一，雖可看到住宅服務類支出比例是最高的，但勞工在

租金方面付出的成本其實是更高的，建議關於家庭消費支出的

結構，尤其是租金的部分，請內政部可提出資料參考，使委員

在討論時可了解邊際勞工在生活上最辛苦之處。 

三、 有研究指出調漲基本工資對社會將帶來正面影響，例如提升消

費力、 降低社福支出…等，歷年來基本工資已調整多次，對勞

工的實質助益，以及整體社會、經濟的影響究竟為何？建議應

做相關研究。 

 

行政院主計總處： 

消費者物價指數(CPI)中的房租價格指數，107年 1-4月較 106

年 1-4月平均上漲 0.75％，增幅穩定。有關第 35頁 CPI之「居

住類」查價範圍包括基本居住之水、電、燃氣及房租等。 

 

邱委員一徹： 

一、 目前並無客觀數據可了解時薪調漲後，對於部分工時勞工究竟

有無真正得到好處，國內有 80%的企業是 5人以下的微型企業，

是僱用部分工時勞工的主要來源，若提高時薪，使得這些企業

無法維持營運，對於弱勢勞工的工作機會是否會受到影響？是

否符合提高時薪之目的？對部分工時勞工是否確有幫助？均應

進一步討論。 

二、 南韓雖大幅調漲基本工資 16%，但對產業的衝擊也慢慢顯現，

尤其是勞力密集產業，例如餐飲業、服務業等，根據南韓稅務

廳的數據顯示，餐飲業在一個月內倒閉超過 3,000家，因而造

成的社會問題又該如何處理？另韓國政府調高基本工資時亦訂

有配套措施，即由政府提供部分補貼，若我國政府也能比照提

供補貼，資方也無意見，但若要全由資方負擔，則宜再審慎討

論。 
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吳委員慎宜： 

一、 制定基本工資時，最常見是以地區制定出不同的標準，因為地

區會牽動到勞動者的基本生活，甚少見到以產業做區分。 

二、 關於證照可否顯現在基本工資內，此部分宜審慎考量，可能會

變成政府干預各個企業在核定薪資時的考量。 

 

陸、臨時動議：無 

柒、散會(中午 12時) 


