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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

101 年勞裁字第 52 號         

【裁決要旨】 

相對人固不爭執應為申請人代扣會費，但以申請人請求代扣會費之會

員人數與相對人自100年 4月起至101年 6月止每月代扣會費之會員

人數相距過大為由，拒絕代扣 987 名會員之會費。惟相對人依法負有

代扣會費之義務，且基於工會會務自主化之原則，相對人無審查申請

人會員名單之權利、就申請人所提代扣會費之會員名單亦不負查證之

義務。相對人縱依申請人所提名單，發生非工會會員遭代扣會費之情

事，亦屬該非會員與申請人間之爭議，應由申請人依民事法律關係負

返還或賠償責任，與相對人無涉。 

基於工會會務自主化之原則，有關會員之入會、出會問題，應依工會

章程認定之。縱會員於入、出會問題上與工會產生爭議，為避免雇主

介入支配工會運作而生不當勞動行為之嫌，雇主自應保持中立立場。

相對人不得以申請人未舉證會員人數或未提供會員代扣同意書而拒

絕代扣會費。 

申請人與○○工會現實上具潛在競爭關係，相對人對此應無不知，其

依○○工會提供之同意人數名冊作為申請人代扣會費之依據，拒絕申

請人請求應自 101 年 7月起恢復被停止代扣之會員會費，顯已造成複

數工會間之對立、敵視、違反雇主中立之義務，構成工會法第 35 條

第 1項第 5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之

不當勞動行為。 

 

【裁決本文】 
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申請人：大同股份有限公司關係企業工會 

    設 :臺北市中山區中山北路 3 段 22 號 

代表人：林進勇          住同上 

代理人：白○○          住同上 

        廖蕙芳律師      設臺北市重慶南路一段 121 號 6樓 23 室 

相對人：大同綜合訊電股份有限公司 

    設 :臺北市中山區中山北路 3 段 22 號 

代表人：林蔚山          住同上 

代理人：陳金泉律師      設臺北市重慶南路三段 57 號 3 樓 

        葛百鈴律師      設同上 

        李瑞敏律師      設同上 

         

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本會於 101 年 12 月 7 日詢問

程序終結，裁決如下： 

  主文 

一、確認相對人拒絕申請人請求應自101年7月起恢復代扣被停止之

會員會費構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。 

二、相對人應自收受本裁決決定書之日起 30 日內，自 101 年 7 月份

起每月繼續代扣 100 年 4 月 30 日前加入申請人工會之會員會費

(依在職會員人數計，每人每月新台幣 94 元)，並將代扣之申請
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人會員會費交付申請人。 

三、相對人應自收受本裁決決定書之日起，不得再為對申請人停止代

扣會員會費之不當影響、妨礙或限制工會組織或活動之不當勞動

行為。 

四、相對人應自收受本裁決決定書之日起 6個月內，按月於發薪日起

30日內向中央主管機關陳報當月代扣會費之情形。 

    事實及理由 

壹、程序部分： 

    查本件申請人主張，其依 100 年勞裁字第 1號裁決決定內容，於

101 年 6 月 29 日發函相對人，請其自 101 年 7 月份起，恢復代

扣被相對人停止代扣之申請人會員會費，但相對人同年 8 月 20

日函覆依大同○○股份有限公司企業工會（下稱訊電工會）來函

提供之名冊辦理，有透過訊電工會支配介入工會組織、活動之故

意，並違反雇主之中立義務，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款

之不當勞動行為。爰此，申請人於 101 年 8 月 27 日提起本件裁

決申請，符合勞資爭議處理法第 39 條第 2 項、第 51 條第 1 項，

應自知悉有違反工會法第 35 條第 1 項規定之事由或事實發生之

次日起 90 日內為之之規定，合先敘明。 

貳、 實體部分： 

一、申請人請求、主張： 

(一)申請人依 100 年勞裁字第 1 號裁決決定內容，於 101 年 6 月 29

日發函相對人，請其自 101 年 7月份起，恢復代扣被相對人停止

代扣之申請人會員會費。但相對人同年 8 月 20 日函覆依大同訊

電股份有限公司企業工會（下稱訊電工會）來函提供之名冊辦
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理。相對人未與申請人溝通確認，即將申請人會員名冊轉交訊電

工會，且依訊電工會來函辦理代扣申請人會員會費事宜，實有透

過訊電工會支配介入申請人工會組織、活動之故意，並違反雇主

之中立義務，構成工會法第 35 條第 1項第 5款之不當勞動行為。 

(二)依行政院勞工委員會 100 年勞裁字第 16 號裁決理由：「…依據工

會法第 28 條第 3 項，雇主『應』自該勞工加入工會為會員之日

起，自其工資中代扣工會會費，申言之，雇主依據本條項所生之

代扣工會會費義務，係源自工會法本條項所生之法定義務，既為

法定義務，若有工會會員嗣後另行出具不同意代扣工會會費聲明

書予雇主時，雇主不應受該個別會員聲明書之拘束，仍應履行工

會法第 28 條第 3 項之法定義務，蓋以本條之立法目的，係為穩

定企業工會與雇主間之勞資關係，且可節省企業工會收取會費造

成時間之浪費及困擾，攸關企業工會存續及勞工團結權之行使至

鉅，相較於個別勞工工資獲得全額直接給付保障之法益，自當以

保障勞工團結權為優先考量…」、101 年勞裁字第 6 號裁決決定

理由：「…本件申請人工會章程第 10條規定，會員有按時繳納會

費之義務， 雖無同意由雇主代扣該項會費之規定，然工會法第

28 條所規定之雇主代扣義務為工會法所創設，自本法 100 年 5

月 1日施行日起，雇主始生代扣會費之義務。至於在施行日前或

施行後，勞資雙方本已存在或新成立之代扣會費之約定或慣例，

均不因工會法第 28 條第 3 項規定之施行而影響其效力，該意旨

本會 100 年勞裁字第 1號裁決決定書已有敘明。而本件勞資雙方

間，早已存在由相對人長期代扣會費之集體勞資關係上之慣例，

相對人長期以來即為員工代扣申請人會費，縱有工會會員嗣後另

行出具不同意代扣工會會費聲明書予雇主，雇主不應受該個別會

員聲明書之拘束，仍應繼續履行其代扣會費之義務。…」 

(三)申請人自相對人 89 年成立後，依慣例均請相對人代扣會員會

費，但 100 年 1 月 19 日相對人轄區另成立訊電工會，相對人即
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要求申請人須附會員代扣會費同意書後始代扣會費，因當時就工

會法第 28 條第 3 項文義如何解讀，各方有不同意見，申請人應

相對人要求提供會員同意書，並造冊請相對人代扣會費。嗣申請

人收到 101 年勞裁字第 6號裁決決定書後，始知原已有代扣會費

之慣例仍具有效力，申請人無須另附會員同意書，且即使會員嗣

後另行出具停止代扣會費之聲明予雇主，雇主亦不受該聲明之拘

束，仍須代扣會費。 

(四)其餘參見申請人裁決申請書、101 年 10 月 18 日準備書（一）狀、

同年 11月 1日準備書（二）狀、同年月 15日準備書(三)狀、同

年月 20 日調查證據聲請狀，及各該書狀檢附之證物。 

二、相對人答辯： 

(一)申請人 100 年 1月至 5月間通知相對人所屬員工，得選擇續留申

請人工會或參加新成立之訊電工會，如選擇後者，則與申請人工

會間權利義務中斷。嗣經相對人所屬員工依自由意願選擇後，100

年 5月 3日申請人通知相對人代扣會費之會員人數為 271 人，此

後相對人即依申請人提供之名冊代扣會費。但因相對人 101 年 6

月間接獲部分員工及訊電工會來函表示，部分退出申請人工會之

員工仍遭代扣會費，同時申請人要求代扣會費人數增加為 1,265

人（增加 987 人），相對人為避免逕自代扣會費引發員工反彈及

勞資爭議，遂將申請人提供代扣會費名冊轉知訊電工會知悉。承

前，100 年 4月選擇續留申請人工會之會員僅 270 人，其他人選

擇不續留或僅參加訊電工會，依申請人 100 年 1 月 21 日電子郵

件內容，與申請人間權利義務已告中斷，而無繳納會費之義務，

自無代扣會費問題，此期間長達 1年 2個月，是申請人要求恢復

代扣 987 人會費，自應舉證證明 987 人是否重新加入申請人工

會，或經渠等同意委託雇主代扣會費。 
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(二)又相對人將申請人代扣會費之會員名冊轉知訊電工會，係為求慎

重，且考量代扣會費攸關員工薪資權益，該轉知行為主觀上絕無

不當勞動行為之認識。 

(三)相對人依訊電工會之名冊代扣會費，係因訊電工會及員工反應退

出申請人工會卻仍遭雇主代扣會費，訊電工會並表示經詢問會員

後，高達 772 人拒絕加入申請人工會，相對人基於尊重員工意願

僅能先行代扣 205 人，無斷絕申請人工會會費收入之意思。 

(四)綜前，相對人未恢復代扣 987 名員工會費，而將申請人代扣會費

之會員名冊轉知訊電工會，並依訊電工會之名冊代扣會費不構成

工會法第 35 條第 1 項第 5 款規定之不當勞動行為。申請人之請

求應予駁回。 

(五)其餘參見相對人 101 年 10 月 4日裁決案件答辯書、同年 11月 1

日答辯（二）暨爭點整理書、同年 12 月 5 日答辯(三)書，及各

該書狀檢附之證物。 

三、雙方不爭執之事實： 

(一)申請人原名為「大同股份有限公司產業工會」，至 100 年 5 月 1

日新工會法施行後，更名為「大同股份有限公司關係企業工會」。 

(二)101 年 1 月 19 日，相對人所屬員工成立「大同綜合○○股份有

限公司企業工會」。 

(三)自 89 年相對人成立後至 99 年 12 月止，均由相對人代扣申請人

會員之會費，再交予申請人。99 年 12 月，相對人代扣會費人數

為 1,289 人。 

(四)101 年 1 月 21 日申請人以電子郵件方式檢送「參加大同股份有

限公司產業工會意願書」等資料，請相對人所屬員工自主選擇加
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入工會。 

(五)100 年 2 月 17 日申請人以電子郵件方式檢送工會文宣函致相對

人所屬員工說明選擇加入工會。 

(六)100 年 2 月 23 日申請人以郵件主旨「參加大同工會意願書」檢

送「參加大同股份有限公司產業工會意願書」檔案致相對人所屬

員工。 

(七)100 年 5月 3日、23 日，申請人工會再分別以電子郵件方式致相

對人員工說明參加工會暨代扣會費。 

(八)申請人 100 年 5 月 3 日檢送會員簽署同意代扣會費意願書及名

冊，函請相對人代扣會費。相對人自 100 年 4月至 101 年 6月期

間，依前開意願書名冊所示會員人數代扣會費。 

(九)申請人 101 年 6 月 29 日函請相對人自 101 年 7 月起按月恢復代

扣會費、代扣會費人數為 1265 人；相對人 101 年 7月 10 日函覆

請申請人提供名冊確認；申請人嗣於 101 年 7 月 17 日函覆稱扣

除已代扣、退休或離職者，尚有 987 人須代扣。 

(十)相對人 101 年 7月 19日以大同訊字第 101044 號函將申請人 101

年 7月 17 日同工總字第 2012080 號函轉知訊電工會。 

(十一)訊電工會 101 年 8 月 16 日函覆相對人，經該工會調查結果，

親自簽署同意參加申請人工會意願書者為 205 人，不同意者 772

人，已離職者 251 人，共 1,228 人。相對人 101 年 8 月 20 日以

大同訊字第 101045 號函將訊電工會前開回函（即 101 年 8月 16

日大同訊工字第 101030 號函）轉知申請人，並稱：「…本公司依

101 年 8 月 16 日大同綜合訊電股份有限公司企業工會大同訊工

字第 101030 號來函辦理…」。 
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四、經查本件之主要爭點為：相對人將申請人會員名冊轉交訊電工

會，並依訊電工會函覆內容作為辦理代扣申請人之會費事宜，拒

絕代扣 987 名會員會費之依據，是否構成工會法第 35 條第 1 項

第 5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不

當勞動行為？以下說明之： 

(一)相對人不得以申請人未證明會員人數或未出具會員代扣同意書

為由拒絕代扣會費 

  1.按工會法第 28 條第 3項規定：「企業工會經會員同意，雇主應自

勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會費，轉交該

工會」。前開條文所定之「經會員同意」，包括工會獲得會員個別

同意之情形，但並不以此為限，若工會章程規定或工會(代表)

大會決議所有工會會員有繳納會費之義務，且同意由雇主代扣該

項會費者，解釋上，該企業工會已經取得工會會員之同意，是依

據工會法第 28 條第 3 項，雇主「應」自該勞工加入工會為會員

之日起，自其工資中代扣工會會費。申言之，雇主依據該條項所

生之代扣工會會費義務，係源自工會法該條項所生之法定義務，

且既為法定義務，若有工會會員嗣後另行出具不同意代扣工會會

費聲明書予雇主時，雇主不應受該個別會員聲明書之拘束，仍應

履行工會法第 28 條第 3 項之法定義務。蓋以本條之立法目的，

係為穩定企業工會與雇主間之勞資關係，且可節省企業工會收取

會費造成時間之浪費及困擾，攸關企業工會存續及勞工團結權之

行使至鉅，相較於個別勞工工資獲得全額直接給付保障之法益，

自當以保障勞工團結權為優先考量，此觀我國近代集體勞動法制

建立未久，健全之集體勞資關係有待勞資雙方、社會各界共同關

心呵護，更有作此解釋之必要，本會 100 年勞裁字第 16 號、101

年勞裁字第 6號裁決決定書業詳述要旨如上。 

  2.按工會法第 28 條所規定之雇主代扣義務為工會法所創設，自該
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法 100 年 5月 1日施行日起，雇主已生代扣會費之義務。至於在

工會法施行日前或施行後，勞資雙方本已存在之慣例或新成立之

代扣會費之約定，均不因工會法第 28 條第 3 項規定之施行而影

響其效力，該意旨本會 100 年勞裁字第 1 號裁決決定書已有敘

明。查本件勞資雙方間，早已存在由相對人長期代扣會費之集體

勞資關係上之慣例，相對人長期以來即為員工代扣申請人會費，

自不因工會法第 28 條第 3 項規定之施行而影響原代扣會費之約

定或慣例，相對人不應以申請人未出具會員同意書或未證明會員

人數為由拒絕為申請人代扣會費，合先敘明。 

  3.復查相對人固不爭執應為申請人代扣會費，但以申請人請求代扣

會費之會員人數與相對人自100年 4月起至101年 6月止每月代

扣會費之會員人數相距過大為由，拒絕代扣 987 名會員之會費。

承前，相對人依法負有代扣會費之義務，且基於工會會務自主化

之原則，相對人無審查申請人會員名單之權利、就申請人所提代

扣會費之會員名單亦不負查證之義務。相對人縱依申請人所提名

單，發生非工會會員遭代扣會費之情事，亦屬該非會員與申請人

間之爭議，應由申請人依民事法律關係負返還或賠償責任，與相

對人無涉。爰此，相對人以申請人提供之會員人數遠高於 101 年

6月前代扣會費人數為由，拒絕為申請人代扣會費，顯屬無據。 

  4.相對人固主張申請人100年 2月至5月間曾多次發函會員告知可

選擇留在申請人工會或參加新成立之訊電工會，100 年 4月當時

選擇續留申請人工會之會員僅有 270 人，除此之外均非申請人工

會會員，相對人自無代扣會費之問題；並表示申請人自 100 年 4

月至101年 6月 30日止委託代扣會費之會員人數最多為277人，

最少為 220 人，申請人長達一年多來亦承認相對人所屬員工加入

申請人工會者僅 270 人上下…云云。惟： 

    申請人固曾多次發函告知會員得選擇加入申請人工會或訊電工
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會，並經 270 名會員出具意願書，然其餘未出具意願書之會員是

否就此退會或出會？仍有疑義，宜由申請人依工會章程認定之。

況此部分屬會員與申請人工會間之爭議，與相對人無涉，相對人

本應保持中立，避免過度涉入申請人會務而有支配介入工會之

嫌。 

  5.相對人另主張接獲部分員工及訊電工會來函表示已退出申請人

工會仍遭相對人代扣會費，為求慎重始將申請人會員名冊轉知訊

電工會，相對人嗣依訊電工會函覆辦理代扣申請人之會費事宜，

拒絕為申請人代扣 987 名會員會費。惟查，縱部分會員就是否退

會或出會問題與申請人間存有爭議，亦與相對人無關，已如前

述，相對人將申請人提供之代扣會費名冊轉知訊電工會，除無助

於前開爭議之解決，又無端製造了複數工會間之對立。縱訊電工

會事後調查僅 205 人具加入申請人工會之意願，該調查亦不影響

申請人會員之資格及人數，相對人無從據此免除代扣會費之義

務，相對人據此拒絕為申請人代扣 987 名(應再扣除離職及加計

新進人數)會員之會費，顯屬不當。 

  6.相對人另主張100年 5月1日新工會法施行前不允許關係企業工

會之設立，今申請人表示其會員包含相對人所屬員工，明顯抵觸

舊工會法規定。惟： 

    相對人自 89 年成立後至 99 年 12 月止，均為申請人代扣會費，

期間從未質疑申請人之合法性，足見雙方長期以來對此已有共

識。又申請人工會章程採強制入會，是否符合新、舊工會法及兩

公約之規定，非屬相對人得認定之範疇，相對人無從據此拒絕為

申請人代扣會費。 

  7.綜前，基於工會會務自主化之原則，有關會員之入會、出會問題，

應依工會章程認定之。縱會員於入、出會問題上與工會產生爭
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議，為避免雇主介入支配工會運作而生不當勞動行為之嫌，雇主

自應保持中立立場。爰此，相對人於代扣會費時，無審查申請人

會員名單之權利，就申請人所提代扣會費之會員名單亦不負查證

之義務，相對人不得以申請人未舉證會員人數或未提供會員代扣

同意書而拒絕代扣會費。 

(二)相對人拒絕代扣申請人會費之行為是否有不當勞動行為之認

識？ 

  1.按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以其經

濟優勢的地位對勞工於行使法律賦予團結權、團體協商權及團體

爭議權時，採取不法且不當反工會組織及相關活動之不當勞動行

為，並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司法救濟相

較，不當勞動行為之行政救濟之內容，除了權利有無之確定外，

尚包括為避免雇主以其經濟優勢地位而為之不法侵害及快速回

復勞工權益之立法目的，所為預防工會及其會員之權利受侵害及

謀求迅速回復其權利。基此，就雇主之行為是否構成工會法第

35 條第 1 項第 5 款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織

或活動 」之不當勞動行為判斷時，應在勞資關係脈絡依客觀事

實之一切情狀，作為認定雇主之行為是否具有不當影響、妨礙或

限制工會之成立、組織或活動之情形；至於行為人構成不當勞動

行為之主觀要件，不以故意為限，只要行為人具有不當勞動行為

之認識為已足。 

  2.我國於 2009 年所通過之公民與政治權利國際公約及經濟社會文

化權利國際公約施行法，其中公民與政治權利國際公約第 22 條

第 3 項及經濟社會文化權利國際公約第 8 條第 3 項都規定：「關

於結社自由及保障組織權利之國際勞工組織 1948 年公約締約

國，不得根據本條採取立法措施或應用法律，妨礙該公約所規定

之保證。」因此，國際勞工組織依據憲章第 26 條為處理會員國
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違反第 87 號「結社自由及團結權保障公約」以及第 98號「團結

權及團體協商權公約」之申訴案件，依特別程序而成立結社自由

委員會，所作出之 2006 年「結社自由委員會決定及原則摘要」，

關於雇主停止代扣工會會費之行為，於第 475 項之內容為「撤銷

自工資代扣工會會費的便利措施，可能導致工會組織的財務困

難，不利和諧勞資關係的發展，應予避免。」，上開決定之內容

於判斷雇主之行為是否構成不當勞動行為，特別是工會法第 35

條第 1項第 5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活

動」之不當勞動行為類型的要件時，自得引為參考的依據。查工

會為獨立自主之勞工團體，工會會費為其組織和活動的主要經費

來源，勞資間代扣會費的約定是一種便利的提供，並不違反工會

的自主性；而且代扣會費制度，乃工會存續的基礎，與團結權行

使具有深厚的關係；再者，雇主應避免因停止代扣會費的便利措

施，而導致工會財務困難及不利勞資關係和諧的發展，此為上述

國際勞工組織結社自由委員會依據第87及98號公約所作成之決

定，本會 101 年勞裁字第 6號裁決決定書亦詳述上述要旨。 

  3.綜前，本件雙方早存在由相對人長期代扣會費之慣例，相對人自

89 年成立以來長期為申請人代扣會員會費。但因訊電工會成立

及工會法第 28 條修正施行，相對人自 100 年 1 月起片面停止代

扣會費，嗣經本會對工會法第 28 條及相關問題進行闡釋後，申

請人101年 6月間要求相對人自101年 7月起恢復停止代扣之會

員會費，今相對人再度以申請人無法證明會員加入該工會之人數

而拒絕。參酌相對人長期為申請人代扣會費人數高達 1,289 人

（99 年 12 月），100 年 4月後僅代扣 270 人左右，代扣會費比例

約 100 年 1月之前之 1/5。核其情形，相對人對於拒絕恢復前開

停止代扣之會員會費，當有導致申請人工會財務困難及不利勞資

和諧發展之「認識」，是相對人逕以申請人無法提出 987 名會員

之入會申請書為由拒絕代扣會費，其行為業構成弱化工會之不當
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勞動行為。又申請人與訊電工會現實上具潛在競爭關係，相對人

對此應無不知，其依訊電工會提供之同意人數名冊作為申請人代

扣會費之依據，拒絕申請人請求應自 101 年 7月起恢復被停止代

扣之會員會費，顯已造成複數工會間之對立、敵視、違反雇主中

立之義務，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款「不當影響、妨礙

或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行為。 

五、本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對

於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、綜上，申請人主張相對人拒絕恢復代扣會費，構成工會法第 35

條第 1項第 5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活

動」之不當勞動行為；申請人請求相對人應自 101 年 7月份起恢

復代扣會費及將代扣之會費交付申請人，為有理由。 

七、據上論結，本件裁決申請為有理由，依勞資爭議處理法第46條第

1項、第51條第1項、第2項，裁決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員 劉志鵬 

              吳姿慧 

              辛炳隆 

              劉師婷 

              孟藹倫 
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              吳慎宜 

              邱琦瑛 

              張鑫隆 

              蘇衍維 

              康長健 

              王能君 

 

中 華 民 國 1 0 1 年 1 2 月 2 1 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款或團體協約法第 6 條第

1項之決定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達

之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路 3段

1巷 1號）提起行政訴訟。 


