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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

101年勞裁字第53號 

【裁決要旨】 

雇主或代表雇主行使管理權之人對於勞工個人參與工會活動表示意

見時，固然受言論自由之保障，但是基於工會團結權之保障及勞工具

有高度從屬性之特質，除應考量發言者之地位及發言之手段、方法和

時期等各種情況外，如其言論內容有使勞工受到報復、威脅、強制、

不利益待遇、利誘或其他否定工會之涵義時，不論係以口頭、文字、

圖像或影音等方式，即應推定其具有不當影響或妨礙工會活動之不當

勞動行為之認識。 

 

【裁決本文】 

申請人：臺灣鐵路工會 

    設 :台北市中正區北平西路3號6樓6044室 

代表人：謝勝明           住同上 

代理人：潘○○           住同上 

相對人：交通部臺灣鐵路管理局 

    設:台北市中正區北平西路3號5樓 

代表人：范植谷           住同上 

代理人：游○○           住宜蘭縣 
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上列當事人間不當勞動行為爭議事件，經本會於101年12月21日詢問

程序終結，裁決如下： 

    主文 

一、 確認相對人之代表雇主行使管理權之人於101年6月12日與申請

人會員間之言論，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行

為。 

二、 相對人應自收受本裁決決定書之翌日起，將本裁決決定書以標

楷體16號字體張貼於相對人之宜蘭電力段佈告欄公告7日以

上；並將本裁決決定書以標楷體14號字體公告於相對人內部網

站首頁10日以上，均將公告事證存查。 

        事實及理由 

壹、 程序部分： 

申請人主張相對人宜蘭電力段段長梁○○於101年6月12日以言

詞恫嚇申請人會員周○○，要其撤銷參選申請人地區勞資會議

勞方代表之登記，顯有不當影響及限制申請人工會活動之情事

，並可能因而衍生寒蟬效應，造成嚴重影響工會之組織活動之

結果，其行為顯屬工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。

相對人並於101年9月3日提起本件申請，符合勞資爭議處理法第

39條第2項、第51條第1項之自知悉有違反工會法第35條第1項規

定之事由或事實發生之次日起90日內為之規定，合先敘明。 

貳、 實體部分： 

一、 申請人主張： 
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相對人所屬之宜蘭電力段段長梁○○為代表雇主行使管理權之

人，其於申請人辦理宜蘭地區勞資會議勞方代表改選期間，以

強烈言辭恫嚇該段員工即申請人之會員周○○，要求周○○撤

銷勞資會議勞方代表選舉之參選登記，致周○○心生畏懼，而

向申請人宜蘭分會申訴，經申請人向相對人提出抗議，相對人

卻未予處理。梁○○段長之前已多次對不同申請人之會員進行

口頭告誡，周○○在長期不堪其擾狀況下，乃於101年6月12日

梁○○再次於辦公室內對其口頭示警時，以錄音筆錄下雙方對

話，該錄音對話內容顯示梁○○段長不但口氣極差，且以高姿

態要求周員撤銷申請人地區勞資會議勞方代表之登記，周○○

乃向申請人提出申訴。申請人接到會員申訴之後，即數度要求

相對人就本件為適當之處置，惟相對人均置之不理，申請人乃

於101年8月6日以正式發函，請相對人就其所屬分支機構主管人

員不當影響申請人工會組織活動予以妥善處理，以免影響勞資

關係。惟相對人竟以係「為期避免影響相關工程推展，始於某

員工登記參選之初，期其衡酌本身工作之重要性，希望能撤銷

登記致生誤解，…且對參選結果均予尊重」為藉口而拒絕處理

，顯示相對人亦支持該代表雇主行使管理權之人可以業務需要

為由，而對申請人為不當勞動行為。為避免工會組織活動被資

方不當影響及因相對人之行為而衍生寒蟬效應，致嚴重影響工

會之組織活動，故提出本件裁決之請求。 

二、 相對人抗辯： 

（一）梁○○段長係自 98年 7月 15 日起經指派擔任宜蘭電力段段長

職務，負責該電力段全體人員之指揮監督職務，為宜蘭電力段

最高行政主管，伊於該段工務員周○○登記參選臺灣鐵路工會

宜蘭分會舉辦之宜蘭地區勞資會議勞方代表之初，因考量周○

○之工作繁重，為避免影響工程之進展，故希望周○○能撤銷
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登記。此從錄音譯文內容可知，就本件仍係尊重周○○之決定，

例如：「梁○○：你想想看啦」、「周○○：好。段長謝謝」、「梁

○○：我是覺得沒有必要啦。好嗎」、「周○○：好。段長謝謝」

等內容，足資證明本案並無申訴人所稱恫嚇申請人之會員周

○○之情事。另梁○○基於尊重周○○個人之意願與決定，事

後亦從未再論及此事，且無任何干預行為。梁○○自擔任宜蘭

段段長期間，分別蟬聯交通部「100 年度金路獎」及「101 年度

金路獎」鐵路電務設備維護類第一名，工作績效深獲肯定。另

梁○○向來支持工會，並極力維護勞資和諧，此觀宜蘭分會於

100 年 10 月 19 日發函予宜蘭電力段，表示該分會為處理會務

工作需要，請宜蘭電力段同意其所屬技工李○○以「半日兼辦」

該分會「書記」工作協助會務乙節，亦經獲梁○○同意在案。

可知申請人所稱梁○○長期對於基層員工參與工會活動即抱持

負面看法云云，與事實未合。 

（二）相對人所屬宜蘭電力段約聘員工周○○，其職務係負責「改建

電車線線輪車工程」、「電力維修車及電車線觀察車工程」、「宜

蘭線及北迴線電車線隔電子清洗工程」…等多項重要工程之預

算編列及執行工作。梁○○純係因周○○當時負責之上開業務

相當繁重，其中電車線觀察車工程按照保養週期必須在 6 月份

巡視檢查全路電車線，包括花蓮到屏東北迴線、宜蘭線、縱貫

線之雙單線的電車線，而宜蘭電力段於 101 年 6月 28 日收到相

對人書面通知將於 7 月 3 日要做鐵路電車線檢查，但周○○至

101 年 7 月 1 日才找廠商來做估價，8 月 10 日才將估價結果上

簽，8 月中旬廠商才正式施工，事實上嚴重影響到電車線檢查

車之效能，一旦事故發生，相對人營收損失事小，用路人權益

受損，影響公共安全，造成社會成本難以估計。周○○負責線

輪車的部分，亦有執行上超過檢查週期的問題，影響公共安全

極其嚴重。所以梁○○於 101 年 6月 12 日找周○○是為瞭解工
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程進度，然因周○○前後回答進度延滯之理由不佳，才會導致

梁○○後續談話的語氣受到嚴重影響，但純粹係基於工作內容

上的要求，而絕非要妨礙、影響及限制申請人工會之組織或活

動。申請人所言梁○○之不當勞動行為，係屬誤解。且如錄音

譯文中所載，梁○○一向支持工會，只是猜測是申請人工會代

表林育偉希望周○○出來參選，純粹是猜測，並不是對工會有

不友善之態度，並提出相對人電務處於 101 年 10 月 24 日發函

予宜蘭電力段要求尊重工會職權，依法嚴守勞資分際之公文以

為佐證，為此請求駁回申請人之申請。 

三、 不爭執事項 

（一） 梁○○係擔任相對人宜蘭電力段段長，負責全段人員之指揮監

督，為該段最高行政主管。 

（二） 周○○於101年6月登記參選申請人工會宜蘭分會舉辦之宜蘭

地區勞資會議勞方代表選舉，並為梁○○所知悉。 

（三） 雙方對101年6月12日梁○○與周○○間對話之譯文內容無意

見。 

四、 綜合雙方之主張及所提出之相關事證，本件之主要爭點為：(一)

相對人所屬宜蘭電力段段長梁○○是否為代表雇主行使管理權

之人？(二)梁○○與周○○之對話中，有無要求周○○退出申

請人宜蘭分會勞資會議勞方代表選舉？以及有無對工會活動負

面評價之內容？如有，則上開言論，是否構成工會法第35條第1

項第5款之不當勞動行為？經查： 

（一） 梁○○為工會法第 35 條第 1 項所指之代表雇主行使管理權之

人： 

經查，梁○○段長為相對人宜蘭電力段段長，為該段最高行政

主管，負責該段事務分配、指揮及監督，包含人事權之行使在



 第6頁，共10頁 

 

內，為相對人所自陳，是梁○○應屬工會法第 35條第 1項所指

之代表雇主即相對人為管理權之人，洵堪認定。 

（二） 梁○○於 101 年 6 月 12 日確有以強烈之言詞及態度要求申請

人之會員周○○退出申請人工會宜蘭分會之宜蘭地區勞資會

議勞方代表選舉，且對工會活動予以負面評價之情事： 

相對人雖辯稱梁○○該日係因周○○之回答，致造成梁○○極

大的責任壓力，因此有所情緒，致影響後續談話的語氣，但純

粹係基於工作內容上的要求，而絕無要妨礙、影響及限制申請

人工會之組織或活動云云。惟查： 

1、 觀諸梁○○與周○○於 101 年 6月 12 日之對話，其中：「（梁○

○）你都還在處理雜項事務，還可以選工會代表…勞方代表..

誰叫你去選的？」、「誰叫你去的？」、「哪一位代表？…林育偉

哦」、「不要啦，去撤掉啦…不要選了，你們技術股都在做工會

的事哦，你們乾脆叫工會股好了。去撤掉啦…你是聽什麼人的

話」、「我看不要去啦，不要，不要，去撤掉啦、撤掉啦、撤掉

啦…怎樣，你很喜歡去哦。你工作都忙不過來了，你再去做那

些做什麼......怎樣，你心裡很不高興哦」及「技術股就已經

夠忙的，又要去參與工會的事。我覺得沒必要啦。你們那裏已

經超夠多了，一個兼半天、一個兼理事、一個兼那個，這樣對

嗎？」等之內容，顯係基於其係相對人宜蘭電力段最高行政主

管身分，以強烈之言詞及態度要求申請人之會員周○○退出申

請人工會宜蘭分會之宜蘭地區勞資會議勞方代表選舉，並質問

周○○是否為工會幹部要其出來參選，而非如相對人所辯僅係

因周○○之回答致有所情緒，致影響後續談話的語氣而已。 

2、 再者，梁○○該日之言論，對工會活動予以負面之評價，諸如：

「（梁○○）我又不是工會段啊，…工會你不需要了解那麼多

啦，你是看他們這樣很好是不是？」、「這都是他們在運作啦，
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怎麼不知道。有必要跟他們一起起舞嗎？」、「要不然你…就兩

三個人去做就好了，大家都在做；做什麼意思的。我不了解你

們到底在想什麼。講都講沒空，出差就十幾天，很忙還參加工

會到底參與什麼意思。那你為什麼要去報名」等語，措詞強烈

且明示對工會活動予以負面評價，堪以認定。 

3、 綜上，梁○○與周○○於 101 年 6月 12 日之對話中，梁○○確

有以強烈之言詞及態度要求申請人之會員周○○退出申請人工

會宜蘭分會之宜蘭地區勞資會議勞方代表選舉，並質問周○○

是否為工會幹部要其出來參選，且對工會活動予以負面評價之

情事。相對人此部分所辯，尚非可採。 

（三） 梁○○於 101 年 6月 12 日之言論，構成工會法第 35條第 1項

第 5款之不當影響及妨礙申請人工會之組織及活動之行為： 

1、 按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以其

經濟優勢的地位對勞工於行使法律賦予團結權、團體協商權及

團體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，

並能快速回復受侵害勞工之相關權益。就雇主之行為是否構成

工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為判斷時，應依勞資

關係脈絡，就客觀事實之一切情狀，作為認定雇主之行為是否

具有不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動之情形；

至於行為人構成不當勞動行為之主觀要件，不以故意者為限，

只要客觀上可以認定行為人具有不當勞動行為之認識為已足。

析言之，雇主或代表雇主行使管理權之人對於勞工個人參與工

會活動表示意見時，固然受言論自由之保障，但是基於工會團

結權之保障及勞工具有高度從屬性之特質，除應考量發言者之

地位及發言之手段、方法和時期等各種情況外，如其言論內容

有使勞工受到報復、威脅、強制、不利益待遇、利誘或其他否

定工會之涵義時，不論係以口頭、文字、圖像或影音等方式，
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即應推定其具有不當影響或妨礙工會活動之不當勞動行為之認

識。 

2、 經查梁○○以強烈之言詞及態度要求申請人之會員周○○（相

對人宜蘭電力段約僱工務員）退出申請人工會宜蘭分會之宜蘭

地區勞資會議勞方代表選舉，並質問周○○是否為工會幹部要

其出來參選；且其言談之中對工會活動予以負面評價，已如前

述；本會考量梁○○為相對人宜蘭電力段之最高行政長官，周

○○為宜蘭電力段約僱工務員，行為時為申請人工會宜蘭分會

辦理宜蘭地區勞資會議勞方代表選舉期間，及梁○○以強烈之

言詞及態度要求申請人之會員退出該選舉，且質問該會員之參

選是否為申請人工會幹部之指使，並於言談之中對工會活動予

以負面評價，核其內容除使周○○因參與參選登記而心生畏

懼，向申請人申訴之外，亦多有否定工會之涵義，揆諸前揭說

明，應認梁○○為上開言論時具有不當影響或妨礙工會活動之

不當勞動行為之認識。而梁○○為相對人之代表雇主行使管理

權之人，其上開言論，亦顯已不當影響或妨礙申請人之工會活

動，其行為自屬工會法第 35條第 1項第 5 款之不當勞動行為。 

3、 相對人又辯稱宜蘭電力段於 101 年 6 月 28 日收到相對人書面通

知將於 101 年 7月 3日進行鐵路電線檢查，惟周○○遲至 101 年

7月 1日才找廠商估價修繕工程，至8月10日才將估價結果上簽，

8 月中旬才正式施工，而嚴重遲誤工作云云。惟查申請人主張之

本件行為係發生於 101 年 6 月 12 日，當時相對人書面通知宜蘭

電力段將於 101 年 7月 3日進行鐵路電線檢查之事實尚未發生，

相對人執其後始發生之事作為抗辯之理由，自無足採。退步言

之，縱認周○○於 101 年 6 月 12 日當時確有所謂工作進度落後

之行為，其主管自得本其管理上之權責為適當之處理，尚不得以

此為由而要求周○○撤銷參加勞資代表選舉之登記，其行為顯有

不當影響或妨礙工會活動，實無疑義。相對人此部分所辯，亦非
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足採。至於相對人 101 年 10 月 24 日要求下屬宜蘭電力段應尊重

工會職權，嚴守勞資分際之公文，因係本件案發後所為，充其量

係供認相對人事後態度之認定，尚不足影響本會對本案之判斷，

併予說明。 

五、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後

對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、 綜上所述，相對人之代表雇主行使管理權之人梁○○於101年6

月12日之言論，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行

為。從而，申請人請求確認相對人之代表雇主行使管理權之人

於101年6月12日與申請人會員間之言論，構成工會法第35條第

1項第5款之不當影響及妨礙申請人工會之組織及活動之行

為，為有理由，應予准許如主文第一項所示。本會並認命相對

人於收受本裁決決定書之翌日起，應將本裁決決定書黏貼於相

對人之宜蘭電力段佈告欄公告7日以上，並將本裁決決定書公

告於相對人內部網站首頁10日以上，兩項均將公告事證存查為

適當，爰裁決如主文第二項所示。 

七、 據上論結，本件裁決申請為有理由，依勞資爭議處理法第46條

第1項、第51條第1項、第2項，裁決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

  主任裁決委員  黃程貫 

    裁決委員  劉志鵬 

吳姿慧 

辛炳隆 
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劉師婷 

孟藹倫 

吳慎宜 

蔡正廷 

邱琦瑛 

張鑫隆 

蘇衍維 

康長健 

王能君 

 

中 華 民 國 1 0 1 年 1 2 月 2 8 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款或團體協約法第 6 條第

1項之決定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達

之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路 3段

1巷 1號）提起行政訴訟。 

 


