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勞動部不當勞動行為裁決決定書 1 

112 年勞裁字第 10號案 2 

【裁決要旨】 3 

工會為獨立自主之勞工團體，工會會費為其組織和活動的主要經費來4 

源，勞資間代扣會費的約定是一種便利的提供，並不違反工會的自主5 

性；而且代扣會費制度，乃工會存續的基礎，與團結權行使具有深厚的6 

關係；再者，雇主應避免因停止代扣會費的便利措施，而導致工會財務7 

困難及不利勞資關係和諧的發展（參本會 100 年勞裁字第 1 號裁決意8 

旨），另參酌國際勞工組織依據憲章第 26 條為處理會員國違反第 87 號9 

「結社自由及團結權保障公約」以及第 98 號「團結權及團體協商權公10 

約」之申訴案件，依特別程序而成立結社自由委員會，所作出之 200611 

年「結社自由委員會決定及原則摘要」，關於雇主停止代扣工會會費之12 

行為，於第 475 項之內容為「撤銷自工資代扣工會會費的便利措施，可13 

能導致工會組織的財務困難，不利和諧勞資關係的發展，應予避免。」14 

（參本會 101 年度勞裁字第 6 號、臺北高等行政法院 101 年度訴字第15 

1264號判決）。據此，若產業工會在會員同意下已與雇主依工會法施行16 

細則第 25 條約定代扣會費事宜，雇主卻突然撤銷代扣會費之便利措17 

施，將可能影響工會組織之發展，不利勞資關係之和諧，而構成工會法18 

第 35條第 1項第 5款不當勞動行為。 19 

【裁決本文】 20 

申 請 人 ： 高雄市教育產業工會 

設：高雄市鳳山區國泰路二段 81 號 

代 表 人 ： 李賢能 

設：同上 
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共 同 

代 理 人 

： 劉○○ 

葉○○ 

邱○○ 

李○○ 

何○○ 

設：同上 

相 對 人 ： 高雄市左營區勝利國民小學 

設：高雄市左營區南平路 1號  

代 表 人 ： 李進士 

設：同上 

代 理 人 ： 黃韡誠律師 

設：高雄市鼓山區明華路 255 號 6樓 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會（下1 

稱本會）於民國（下同）112年 10 月 20 日詢問程序終結，並於同日作成裁2 

決決定如下： 3 

主  文 4 

一、 確認相對人否准申請人組織部副主任邱○○如附表 1 所示之會務假5 

之行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 6 

二、 確認相對人於 112 年 3 月 28 日拒絕為申請人代扣會費之行為，構成7 

工會法第 35條第 1項第 5 款之不當勞動行為。 8 

三、 相對人應於收受申請人提供 112 年度代扣工會會費之會員名冊翌日9 

起 30 日內，為申請人代扣工會會費，並將代扣之事證送交勞動部存10 

查。 11 

四、 申請人其餘請求駁回。 12 

事實及理由 13 

壹、 程序部分： 14 
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一、 按勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項規定：「勞工因工會法第 35 條1 

第 2 項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決之申2 

請，應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事實發生之3 

次日起 90 日內為之。」；同法第 51 條第 1 項規定：「基於工會法第4 

35 條第 1 項及團體協約法第 6 條第 1 項規定所為之裁決申請，其程5 

序準用第39條、第40條、第41條第1項、第43條至第47條規定。」6 

次按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非7 

為訴之變更或追加，民事訴訟法第 256 條定有明文。又若當事人、8 

訴訟標的及訴之聲明 3 者均屬相同，縱有補充或更正事實上或法律9 

上陳述之情事，亦無訴之變更或追加可言，應無同法第 255 條第 110 

項但書規定之適用（最高法院 96 年度台上字第 2667 號判決可參）。11 

而按勞資爭議處理法及不當勞動行為裁決辦法，亦未禁止申請人在12 

不變更裁決標的之前提下僅補充或更正事實上或法律上之陳述，故13 

就此本會尚得裁量參酌上開民事訴訟法規定為准許（本會 106 年度勞14 

裁字第 42 號裁決決定意旨參照）。 15 

二、 本件申請人於 112 年 3 月 21 日向本會提出之裁決申請書，並未記載16 

明確之請求裁決事項，僅泛論「請求確認相對人之行為，構成工會法17 

第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。」經本會命申請人補正請求18 

裁決事項，申請人於 112 年 5 月 10 日向本會提出補充理由狀，提出19 

請求裁決事項為：「請求確認相對人於 112 年 3 月 28 日不公平對待20 

高雄市教育產業工會與高雄市教師職業工會代扣工會會費之行為，構21 

成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。」申請人嗣於 11222 

年 7 月 13 日第 1 次調查會議中，再變更、追加其請求裁決事項如下：23 

「一、請求確認相對人拒絕核予申請人組織部副主任邱○○112 年 224 

月 14日、2月 17日、2月 21日、2月 24日、3月 3日、3月 10日、25 

3 月 14 日、3 月 17 日、3 月 21 日、3 月 23 日、3 月 24 日、3 月 2826 
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日、3 月 31 日、4 月 7 日、4 月 11 日、4 月 14 日、4 月 18 日、4 月1 

21日、4月 25日、5月 2日、5月 5日、5月 9日、5月 12日、5月2 

16 日、5 月 19 日、5 月 23 日、5 月 26 日、5 月 30 日、6 月 2 日、63 

月 6日、6月 9日、6月 13日、6月 16日、6月 20日、6月 27日及4 

6月 30日下午 1時至 4時之會務假行為，構成工會法第 35條第 1項5 

第 5 款之不當勞動行為。二、請求確認相對人於 112 年 3 月 28 日拒6 

絕為申請人代扣會費之行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不7 

當勞動行為。三、請求確認相對人之代表人李進士於 112年 2 月間詢8 

問申請人會員高○○為何加入申請人一事，造成申請人會員高○○9 

之心理壓力，相對人自111年8月迄今對申請人組織部副主任邱○○10 

進行調查及懲處，導致 2 人申請調校之行為，構成工會法第 35 條第11 

1 項第 5款之不當勞動行為。」 12 

三、 本會考量申請人於 112 年 7 月 13 日提出之第一項請求裁決事項，其13 

為關於申請人組織部副主任邱○○會務事宜相關原因事實，申請人於14 

112 年 3 月 21 日向本會提出之裁決申請書中的「原因事實」欄已有15 

記載該爭議之原因事實，且申請人將此項請求裁決事項之範圍限縮於16 

112 年 2月 14 日至 6 月 30 日（下稱附表 1 會務假），可認此項請求17 

裁決事項為原裁決申請之請求事項的具體化，且未逾 90 日法定期18 

間，其申請符合勞資爭議處理法第 39條及第 51 條第 1 項之規定。再19 

就第二項請求裁決事項，本會核申請人所變更請求部分，與 112 年 520 

月 10 日所提出之請求裁決事項相同，僅係文字補充及變更，至於所21 

追加之第三項請求裁決事項與原申請裁決事項亦非不具有關連性，22 

且上開變更、追加後之請求裁決事項均不致影響調查程序之進行，對23 

相對人亦無程序上之不利益，爰同意申請人之變更，合先敘明。 24 

貳、 實體部分： 25 

一、 申請人之主張及請求： 26 
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（一） 申請人主張之請求裁決事項一，「請求確認相對人拒絕核予申請人組1 

織部副主任邱○○112 年 2 月 14 日、2 月 17 日、2 月 21 日、2 月2 

24日、3月 3日、3月 10日、3月 14日、3月 17日、3月 21日、33 

月 23日、3月 24日、3月 28日、3月 31日、4月 7日、4月 11日、4 

4月 14日、4月 18日、4月 21日、4月 25日、5月 2日、5月 5日、5 

5 月 9 日、5 月 12 日、5 月 16 日、5 月 19 日、5 月 23 日、5 月 266 

日、5 月 30 日、6 月 2 日、6 月 6 日、6 月 9 日、6 月 13 日、6 月7 

16日、6月 20日、6月 27日及 6月 30日下午 1時至 4時之會務假8 

行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為」部分： 9 

1. 申請人通過邱○○（下稱申請人會員邱○○）擔任申請人組織部副10 

主任（參申證 1 第 1 頁案由二），並以申證 2 於 110 年 7 月 7 日發11 

文給相對人，請相對人就申請人會員邱○○每週減授 4節課，處理12 

會務與代表申請人參加相關會議，由相對人開立領據向申請人請領13 

減授 4 節課之鐘點費，自 110年 8 月底至 111 年 1 月減授之鐘點領14 

據參申證 5 第 1 及 2 頁，自 111 年 2 月至 111 年 6月減授之鐘點領15 

據參申證 5 第 3 及 4 頁，且相對人核准申請人會員邱○○自 110年16 

8 月至 111 年 6 月之會務假（參申證 4 為 110 年 9 月 2 日申請人會17 

員邱○○之會務假核准紀錄做為例示）。 18 

2. 申請人於 111 年 6 月 1 日以申證 6 發文予相對人，要求協商有關申19 

請人會員邱○○之會務假一案，雙方於 111 年 6 月 13 日針對 11120 

學年度之會務假協商（參申證 6），結論為申請人會員邱○○如為級21 

任教師，會務假減 4 節，科任教師則是會務假減 14 節，相關減授22 

鐘點由申請人支應，該年度之領據參申證 9。相對人依照勞資協商23 

結果，於 111 年 8月 30日至 112 年 1月 19日每週二及五之下午不24 

排申請人會員邱○○的課，會務假減 4 節之安排，分布為 2 個半天25 

不排課，減授之 4節課即顯示在申證 8 週二下午「彈性、綜合、綜26 
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合」之課程及週五下午「綜合」共計 4 節課，至於週五下午 2 節自1 

然課本非申請人會員邱○○之課，所以申請人會員邱○○於此沒有2 

排課之時間，另外也請會務假，故顯示每週二及五之下午 1 時至 43 

時為會務假請假期間。且相對人核准申請人會員邱○○之會務假4 

（參申證 10）。 5 

3. 111 年 9 月底申請人檢舉相對人代表人介入校內家長會選舉，故申6 

請人於 111 年 11 月 10 日因會務需求以申證 11 發文至相對人，請7 

相對人核准申請人會員邱○○當日之會務假，因其當天下午無課8 

務，可執行會務工作，但相對人不准假，並於 111 年 11月 14日以9 

申證 13 請申請人說明申請人會員邱○○參與之會議及內容。申請10 

人於 111 年 11 月 14 日以申證 14 發文至相對人，請相對人核准申11 

請人會員邱○○111 年 11 月 17 日會務公假並說明會務工作內容，12 

相對人仍不准假。 13 

4. 111 年 12 月 22 日申請人欲在當日下午 2 時召開第四屆第四次臨時14 

理監事會議，而申請人會員邱○○因係申請人組織部副主任，需列15 

席報告會務組織狀況，故申請人以 11100003972號函行文相對人（參16 

申證 17），但相對人以本案與本職無關仍拒絕。 17 

5. 按過去一般教師工會就會務假之請假程序，是於學期初以簽呈或18 

假單一次申請整學期或整學年，以利於學校安排課務，過往申請19 

人會員邱○○於 110學年度申請會務假時，在期初（即 110年 9月）20 

提出簽呈給相對人時任校長顏○○，一次申請整學年的會務假，21 

然相對人自 111年學年度卻突然要求申請人會員邱○○每星期逐次22 

至相對人線上差勤系統提出會務假申請，申請人會員邱○○便改23 

以此方式提出申請，111 學年度上學期之會務假申請均有准許（參24 

本會 112 年 8 月 1 日第 2 次調查會議紀錄第 3 頁），111 學年度下25 

學期（112 年 2 月 14 日起至 112 年 6 月 30 日）相對人拒絕申請人26 
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會員邱○○會務假之申請共 36天，然 112年 3月 14日相對人卻要1 

求申請人支付112年2月至112年6月支援申請人教師鐘點費25,5362 

元，勞保費 4,229 元等，合計 32,708 元（參申證 44）；但相對人於3 

嗣後卻拒絕核予會務假（參申證 45）。 4 

6. 再者，相對人對應之工會，有申請人及高雄市教師職業工會，然5 

而相對人在會務假事宜上並未平等對待此二工會，相對人在對高6 

雄市教師職業工會的會員，並未要求其如申請人般每次必須以公7 

文請會務假及說明會務假之目的及事由，然申請人卻需要逐次檢8 

附相關證明，顯然係特別針對申請人，相對人有不合理之差別待9 

遇。 10 

7. 而就 112 年 3 月 23日之會務假申請，申請人函請收文之各學校就申11 

請人理事、監事及支會長申請會務假，協助配合於每週四整個下午12 

共計 3 節課不排課（參申證 39）。相對人亦同意配合之，此由申證13 

8 之課表可知，因邱○○教授國語及數學，顯示星期四下午 3 節未14 

排申請人會員邱○○的課。 15 

8. 申證 52 為申請人會員邱○○該日之請假單，事由有載明「處理教16 

師工會相關會務」，2 份附件 jpg 圖檔為申請人申請會務假之公文，17 

以及相對人之批核意見，申請人提出之公文即申證 40，該公文上記18 

載「主旨：有關本會辦理第 5 屆理事長及會員代表大會代表（學校19 

支會長）選舉工作，請惠予公假登記…。」可知申請人申請會務公20 

假時有說明請假理由。相對人對申證 40之批核意見為申證 42的 line21 

對話中之下圖，在最下面一行記載「3……高雄市勝利國民小學校22 

長李進士：112/03/17 15：06：50 批核意見：可」，在相對人請假程23 

序上仍需在差勤系統為核准，而該選舉工作是 112 年 3 月 23 日舉24 

行，然而相對人代表人李進士卻遲於 112 年 3 月 24 日 15 時 53 分25 

批核為「不同意」，意見為「請檢附核准文件，並依教師請假規則26 
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第 4 條第 9 款規定辦理」。後相對人於 112 年 3 月 24 日下午 3 時 531 

分拒絕，遲於所欲請假之時間（即 112 年 3 月 23日），故致申請人2 

會員邱○○未能在選舉期間執行相關工作，亦未能回覆相對人。 3 

9. 另相對人一再主張必須有團體協約始能給予會務假，此與工會法第4 

36 條及行政院勞工委員會（即現勞動部）於 100 年 10 月 28 日勞資5 

2 字第 1000126586號函並不相符（參申證 47）；另依裁決會 105 年6 

勞裁字第 30 號裁決要旨（參申證 48）及臺北高等行政法院 105 訴7 

字第 1146號判決（參申證 49）亦指出工會幹部對於會務假僅有「釋8 

明」義務；另就雇主針對複數工會申請會務假時，就核假與否之審9 

核，應保持中立義務，如不具合理性而為區別待遇，即可推認雇主10 

有弱化某一工會之意圖，此就臺北高等行政法院 107 年訴字第 54311 

號判決（參申證 50）及最高行政法院 109 年度判字第 306號判決可12 

參（參申證 51）。 13 

10. 申請人之其他幹部亦有非理監事但為會務幹部，其他學校亦有核14 

給會務假，申請人幹部林○○為非理監事，其學校依舊核給會務假15 

（參申證 54），顯見相對人對於邱○○不予核發會務假是具有針對16 

性。 17 

11. 最後，就相對人主張因申請人會員邱○○有請假不實，因此要求申18 

請會務公假應檢附證明之部分，可參相證 2 及相證 22。相證 2 為匿19 

名檢舉，且檢舉內容為上課有狀況，而非請假不實，最後調查小組20 

查證無具體事實；相證 22 公文之內容為 111 年 9 月的事，然相對21 

人直至 112 年 6 月才處理，於此之前相對人均未對申請人會員邱○22 

○有所懲處，亦曾詢問其他教師當日申請人會員邱○○是否在校處23 

理教務，明顯可知此為申請本件裁決後之相對人報復行為。申請人24 

會員邱○○並無相證 22 所稱之曠職事實。申請人會員邱○○係照25 

慣例請完一整學期的公假，惟當日並未召開申評會，故申請人會員26 
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邱○○就留在學校備課及改作業，但校長以此為理由記曠職，申請1 

人會員邱○○於 112年 8月 1日已向高雄市教師申訴評議委員會提2 

出申訴。 3 

（二） 申請人主張之裁決事項二，「請求確認相對人於 112 年 3 月 28 日拒4 

絕為申請人代扣會費之行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款之不5 

當勞動行為。」部分： 6 

1. 申請人入會申請書均有同意會費代扣之文字，請參申證 34 之入會7 

申請書，並於 111 年 11 月 11 日以申證 24 之函文提供相對人代扣8 

會費之名冊，並於名冊說明「如果學校無法代扣人員或聲明不願代9 

扣人員，請直接刪除不代扣，並煩請將代扣情形回覆本會（傳真10 

07-7663126），謝謝。」，顯見申請人之會員在入會時已有同意會費11 

代扣之事實（參本會 112 年 8 月 1 日第 2 次調查會議紀錄第 6 頁），12 

先予敘明。 13 

2. 另參申證 21 及 22，申請人於 111 年 6 月 9 日及 7 月 8 日發函給高14 

雄市各級學校，通知申請人於 111 年起實施 112 年會費代扣，亦即15 

於 112年 1月 1日開始之會費由申請人組織範圍內之學校代扣，11116 

年 11 月 11日以申證 24之函文，通知相對人實施 112 年會費代扣，17 

期間相對人要求申請人所有會員須全部同意填寫代扣會費之同意18 

紀錄，相對人請申請人會員邱○○提供所有會員之同意書，申請人19 

會員邱○○請相對人聯絡申請人詢問相關事項，故 111 年 11 月 2520 

日相對人出納組長賴甲○○打電話跟申請人會員邱○○確認，並告21 

知已打電話詢問申請人會員之意願後，相對人竟再次要求「需要看22 

到所有同意代扣會費的會員老師簽名」，出納組長後續依申請人會23 

員同意會費代扣的簽名，在 111 年 11 月 28 日在相對人 12 月的薪24 

俸單裡代扣申請人會員 112 年會費 1,000 元（參申證 25）。 25 

3. 惟，相對人突然再要求相對人出納組長賴甲○○需以簽呈對相對人26 
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校長上報，最後在簽呈中簽核因為沒有團體協約，所以相對人於 1111 

年 12 月 9 日退回所有已代扣之會費（參申證 27），111 年 12 月 152 

日申請人發函相對人，要求相對人與申請人協商實施會費代扣（參3 

申證 28），而後在 111 年 12 月 22 日相對人回文，表示相對人為非4 

團協對象且申請人之會員於相對人校內不足二分之一是否符合協5 

商要件（參申證 29）。111 年 12 月 23日申請人再度發函相對人，6 

要求相對人與申請人協商實施會費代扣，並將副本告知勞動部及7 

高雄市勞工局（參申證 30）。 8 

4. 111 年 12 月 27 日勞動部發文請高雄市教育局協助工會確認團體協9 

約協商之資格（參申證 31），111 年 12 月 31 日相對人回文，因相10 

對人要求申請人會員邱○○需提供相關會員之授權書，但因申請11 

人會員邱○○表示需請相對人連絡申請人，以利申請人提供會員授12 

權書資料，申請人會員邱○○無法提供會員授權書，相對人便以13 

此為由不協助申請人的會費代扣（參申證 32）。 14 

5. 112 年 1 月 6 日申請人提出對相對人會費代扣調解，勞工局發開會15 

通知單於112年2月21日召開第一次勞資爭議調解會議（申證33）。16 

112年 2月 21日申請人與相對人在勞工局召開第一次勞資爭議調解17 

會議，會議中提供申請人會員入會申請書（有同意會費代扣的文18 

字）供相對人確認（參申證 34）；相對人稱其非申請人簽訂會費代19 

扣團體協約對象，且申請人支會在相對人沒有開過會議，對申請人20 

運作有疑慮故不同意逕代扣會費，後勞工局於 112 年 3 月 28 日召21 

開第二次勞資爭議調解會議（參申證 35），112年 3 月 28日申請人22 

與相對人在勞工局召開第二次勞資爭議調解會議，會中申請人建23 

議相對人可以比照申請人與雄商會費代扣調解的模式進行會費代24 

扣，相對人如對會員代扣名冊有疑問可洽申請人確認，當場亦提25 

供會員入會申請書（同意會費代扣）供相對人確認，相對人卻仍每26 
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年都要求申請人會員簽會費代扣同意書要求，顯有刻意刁難工會1 

運作；相對人則堅持申請人會員需每年提供會員扣款同意書，需2 

由相對人審查無誤再行代扣。勞工局當場裁決因雙方各持己見，3 

無協商空間，調解會議不成立（參申證 36），故至今相對人仍持續4 

拒絕代扣會費。 5 

（三） 申請人主張之裁決事項三，「請求確認相對人之代表人李進士於 1126 

年 2 月間詢問申請人會員高○○為何加入申請人一事，造成申請人7 

會員高○○之心理壓力，相對人自 111 年 8 月迄今對申請人組織部8 

副主任邱○○進行調查及懲處，導致 2 人申請調校之行為，構成工9 

會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。」部分： 10 

1. 參申證 38，為 112 年 2 月 22 日申請人會員高○○與申請人會員邱11 

○○間之對話，申請人會員高○○表示相對人之前有打電話詢問其12 

為何要加入申請人，並非 112 年 2 月 22 日當日詢問，申請人會員13 

高○○認為被鄙視、校園氣氛恐怖，欲離開相對人國小，目前亦已14 

調離相對人處，現任職於高雄市信義國小。相對人上開行為讓申請15 

人會員高○○有壓力，認為加入申請人將被針對，且因此而有許多16 

會員不願繳會費，也不願加入工會，影響申請人於相對人處之組織17 

運作及發展。 18 

2. 針對申請人會員邱○○之部分，因申請人會員邱○○擔任申請人19 

支會長，所以自 111年 8月開始，相對人利用匿名檢舉對申請人支20 

會長邱○○進行違反程序正義及比例原則之不當調查，這些調查21 

事後都證明查無此事，但讓申請人會員感受相對人對申請人有進22 

行不當調查或壓力，讓會員心生恐懼，因此今年許多會員皆申請23 

調離相對人學校，造成申請人目前於相對人處無支會長之情形，24 

因為無會員敢再擔任申請人支會長。 25 

3. 另，申請人會員賴甲○○（原相對人出納組長）因加入工會，致工26 
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作業務屢被相對人刁難（參申證 57），後於年終考核時被相對人打1 

乙等（參申證 58），更凸顯相對人對於申請人之敵意及針對性。 2 

（四） 其餘參見申請人 112 年 3月 21 日不當勞動行為裁決申請書、112 年3 

5 月 10 日不當勞動行為申請人補充理由（一）書、112 年 7 月 27 日4 

不當勞動行為申請人補充理由（二）書、112 年 8 月 15日不當勞動5 

行為申請人補充理由（三）書、112 年 9 月 4 日不當勞動行為申請6 

人補充理由（四）書及各該書狀檢附之證物。 7 

（五） 請求裁決事項： 8 

1. 請求確認相對人拒絕核予申請人組織部副主任邱○○112年 2月 149 

日、2 月 17 日、2 月 21 日、2 月 24 日、3 月 3 日、3 月 10 日、310 

月 14 日、3 月 17 日、3 月 21 日、3 月 23 日、3 月 24 日、3 月 2811 

日、3 月 31 日、4 月 7 日、4 月 11 日、4 月 14 日、4 月 18 日、412 

月 21日、4 月 25 日、5 月 2 日、5 月 5 日、5 月 9 日、5 月 12 日、13 

5 月 16 日、5 月 19 日、5 月 23 日、5 月 26 日、5 月 30 日、6 月 214 

日、6 月 6 日、6 月 9 日、6 月 13 日、6月 16日、6月 20 日、6 月15 

27 日及 6 月 30日下午 1 時至 4 時之會務假行為，構成工會法第 3516 

條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 17 

2. 請求確認相對人於 112年 3月 28日拒絕為申請人代扣會費之行為，18 

構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 19 

3. 請求確認相對人之代表人李進士於 112 年 2 月間詢問申請人會員高20 

○○為何加入申請人一事，造成申請人會員高○○之心理壓力，21 

相對人自 111年 8月迄今對申請人組織部副主任邱○○進行調查及22 

懲處，導致 2 人申請調校之行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 523 

款之不當勞動行為。 24 

二、 相對人之答辯及主張： 25 

（一） 關於申請人主張之裁決事項一，「請求確認相對人拒絕核予申請人26 
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組織部副主任邱○○112年 2月 14日、2月 17日、2月 21日、2月1 

24日、3月 3日、3月 10日、3月 14日、3月 17日、3月 21日、32 

月 23日、3月 24日、3月 28日、3月 31日、4月 7日、4月 11日、3 

4月 14日、4月 18日、4月 21日、4月 25日、5月 2日、5月 5日、4 

5 月 9 日、5 月 12 日、5 月 16 日、5 月 19 日、5 月 23 日、5 月 265 

日、5 月 30 日、6 月 2 日、6 月 6 日、6 月 9 日、6 月 13 日、6 月6 

16日、6月 20日、6月 27日及 6月 30日下午 1時至 4時之會務假7 

行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為」部分： 8 

1. 按會員受僱於協商他方之人數，逾其所僱用勞工人數二分之一之產9 

業工會，勞方始有協商資格，此團體協約法（下稱團協法）第 6 條10 

第 3 款定有明文。查相對人教職員編制數為 109 人，參與申請人之11 

工會人數僅 20 餘人，參與人數未逾二分之一以上，是本件申請人12 

顯然不符上開條文規定之協商資格，則申請人既不具有團體協商之13 

主體適格，其所主張與相對人間成立之團體協商約定，自屬無理由。 14 

2. 次按團體協約得約定事項包含工資、工時、津貼、獎金、調動、資15 

遣、退休、職業災害補償、撫卹等勞動條件，此團體協約法第 1216 

條第 1 項定有明文。足認團協法所得約定事項並未包含核給（公）17 

假在內，則申請人所為之主張，實屬無理由。且上開會議協商紀錄，18 

僅有議題討論事項，未將雙方共識以文字載明於決議事項，亦難認19 

兩造間業已成立團體協約。 20 

3. 況，團體協約簽訂後，勞方當事人應將團體協約送其主管機關備查21 

並核可，團協法第 10 條第 1 項及第 2 項第 3 款分別定有明文。查22 

本件申請人所主張之會議協商，相對人事先並未取得上級主管機關23 

即高雄市政府教育局核可，嗣後相對人亦未陳送主管機關備查，故24 

依上開條文規定，有關申請人與相對人 111 年 6 月 13 日會務假協25 

商決議內容，非屬團體協約，先予敘明。 26 
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4. 次從工會法第 36 條第 1 項規定可知，得請求會務公假者，除所辦1 

理事項須為工會會務之外，尚必須衡量有無必要性。是以，勞方以2 

辦理職業工會會務為由請公假，應就是否確為會務一節提出相關證3 

明文件，雇主亦有就個案事實加以認定、審酌之權。換言之，上開4 

工會法之規定自應解為擔任理、監事之勞工，實際上辦理會務之時5 

間，始得向雇主請給公假。雇主既只就勞工實際辦理會務所需時6 

間，始須給予公假，自有權審究該會務之實際內容是否屬實，以及7 

所需辦理時間與公假期間是否相當等情。故勞工為辦理會務依上開8 

規定請假時，自應向雇主敘明會務之內容，並提供相關資料，俾供9 

雇主審究是否准假，始合乎上開工會法之規定，非謂勞工一旦以辦10 

理會務為名請假，雇主即應照准之。」臺北高等行政法院著有 10111 

年度訴字第 1113 號行政判決可稽（參相證 1）。 12 

5. 考工會法第 36 條其立法本意在於：勞工與雇主締結勞動契約後，13 

勞工依約提供勞務，雇主則依約給付工資，此為締結勞動契約之目14 

的，因之，工會基於辦理會務之必要，擬於工作時間內辦理工會會15 

務時，本應與雇主協商，而於取得雇主同意後，免除於工作時間內16 

提供勞務之義務，至於勞工是否仍應於工作時間外另外補服勞務？17 

或者雇主是否應給付會務期間之工資（含給付工資之金額多寡）？18 

均有待雙方協商，企業工會之特徵在於：以企業經營場所為其活動19 

範圍，先天上有在企業內從事工會活動之必要性，且企業工會係以20 

該等企業受僱員工為其招募會員之對象，加以我國企業規模不大，21 

所組成之企業工會規模小，財力薄弱，無僱用專職會務人員之資力22 

等情狀，因之，乃特別規定當企業工會與雇主未能協商工會會務假23 

時，課予雇主給予企業工會理事監事等幹部工會會務假，保障企業24 

工會之活動權，惟此僅限於企業工會，而不及於產業工會或職業工25 

會，易言之，產業工會或職業工會欲爭取會務假時，仍應循工會法26 
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第 36 條第 1 項與雇主協商，在協商未有結果之前，申請人並不當1 

然享有工會會務假之權利。 2 

6. 再查，教育部以臺教人字第 1030141669A 號函有關教師會幹部處理3 

會務應依教師請假規則給假（參相證 2）；高雄市政府教育局以高市4 

教秘字第 11138426600 函釋，認依據教師請假規則第 4條第 9 款並5 

確認該師於工會之身分別及檢附相關會務證明文件，本於「權責」6 

給假（參相證 3）；又銓敘部 101 年 6 月 5 日部法二字第 10136053807 

號書函，公務人員請假、公假或休假，應由機關長官本其權責，就8 

當事人所提事由，依請假規則規定覈實認定給假。顯見就請假規則9 

對於何謂「因事」得請事假，法制上係留予機關首長視個案性質裁10 

量判斷，是公務人員如欲請事假出國觀光，尚無違反請假規則規定11 

之疑慮；惟差勤係屬機關內部管理事項，准假與否，仍由機關首長12 

本於權責決定（參相證 4）。 13 

7. 綜上，兩造間並無成立團體協約或協商，申請人主張相對人應准予14 

會務假，並無理由。且申請人會員邱○○之工會職務為「副主任」，15 

非申請人「理、監事」，並無工會法第 36 條第 1 項規定之適用，故16 

有關工會幹部參與會務，應依教師請假規則第 4 條第 9款辦理，其17 

賦予機關首長（校長）准假與否之裁量權。 18 

8. 另關於申證 7 之會議紀錄，相對人於會議協商之初，未即察覺協商19 

內容存在上開無效之瑕疵，相對人校長李進士甫於 111年 8 月 1日20 

到任相對人學校，到任之初未知學校教職人員參與該申請人人數並21 

未過半，亦未察覺會議內容存在未經教育局核定及事前核備等瑕22 

疵，遂於學期開始之初在不知情情況下，相對人因誤信申請人之函23 

文（申證 6、該函文所引用教育部函示業經監察院糾正而停止適24 

用），爰自開學之初至 111 年 10 月止誤同意核給申請人會員邱○○25 

公假。 26 
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9. 嗣後相對人係依據教育局 111 年 12 月 6 日函文（參相證 15），申請1 

人會員邱○○須檢附開會通知單等相關佐證資料始得辦理公假登2 

記，故申請人會員邱○○請假系統頁面通知之資料夾留有[請補上開3 

會通知單及相關函再辦理請假手續]等（參申證 45），惟申請人會員4 

邱○○仍未附上相關佐證，依然故我提出公假申請，故相對人遂於5 

112 年 4 月 18 日邀集申請人會員邱○○及相對人學校教務主任、人6 

事主任至校長室召開會務假說明會（參相證 5），惟雙方仍無法達成7 

共識，申請人會員邱○○於會上表示其有請假權利，學校有否准給8 

假的權力，堅持不願配合提出相關會務假必要性之佐證資料。最9 

終，肇因於申請人會員邱○○仍未檢附相關會務假必要性之佐證資10 

料，僅能將其請假申請予以退回。 11 

10. 綜上，相對人依據教育主管機關規定依法審核公假，實非申請人所12 

指控之不當勞動行為。 13 

（二） 關於申請人主張之裁決事項二，「請求確認相對人於 112 年 3 月 2814 

日拒絕為申請人代扣會費之行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款15 

之不當勞動行為」部分： 16 

1. 按工會法第 28 條第 3 項規定：「企業工會經會員同意，雇主應自該17 

勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會費，轉交該工18 

會。」雖為勞動基準法第 22 條第 2 項工資全額給付原則之例外規19 

定，但由於同法第 79 條第 1項第 1款同時規定有違反同法第 22條20 

第 2 項工資全額給付原則者，處新臺幣 2 萬元以上 30 萬元以下罰21 

鍰，且基於行政罰法第 7 條第 1 項所揭示有責任始有處罰原則，雇22 

主對工會所提供要求代扣會費之名單，有從形式上審查其是否為工23 

會會員以及是否經申請人員同意之義務；從請求代扣會費的角度觀24 

察，則為審查權限（最高行政法院 109 年度判字第 208 號、106 年25 

度判字第 194 號等判決均揭示此旨）。是工會應提供有關代扣會費26 
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之會員名單或佐證代扣會費之對象、範圍及內容等文件予雇主，或1 

未提供時雇主有要求其提供之責，使雇主能盡形式審查是否為工會2 

會員及是否經申請人員同意之義務，若認未為此提供即稱雇主依法3 

即須對勞工工資代扣工會會費，此際不僅代扣對象、範圍及內容無4 

從特定，亦使雇主日後陷於工資全額給付原則之違法及有個別勞工5 

不同意代扣會費時之爭議，反造成衍生諸多法律問題及責任，此當6 

非工會法第 28 條第 3 項之立法本意及目的。 7 

2. 從而，有關代扣會員之會員名單或佐證代扣會費之對象、範圍及內8 

容等文件，理當由工會先提供予雇主，若未提供，則雇主有要求工9 

會提供以使其盡形式上審查是否為工會會員及是否經申請人員同10 

意之義務，方符事理之平，工會自無從以會員名單或名冊揭露會影11 

響或削弱其實力為由而拒絕提供，且不因雇主與工會或勞工間所衍12 

生之行政爭訟係屬單純代扣會費、或勞工與工會間對該人是否已加13 

入工會、或是否已退出、或是否同意自該人工資中代扣會費等爭議14 

而有異（參臺北高等行政法院著有 109 年度訴字第 892 號行政判15 

決）。 16 

3. 雇主於符合一定法定要件下，有為工會自會員薪資代扣會費之法定17 

義務，然而，雇主對於所屬員工同時亦有工資全額給付之法定義18 

務，且薪資之扣除涉及員工受憲法第 15 條保障之財產權，任何涉19 

及扣抵員工薪資之行為，雇主當需謹慎為之。故由司法實務見解可20 

知，雇主有「從形式上審查員工是否為工會會員以及是否經申請人21 

員同意之『義務』」，而非『權利』，是工會要求雇主代扣會員會費22 

時，雇主基於保障員工立場，並無裁量權限，即『應』進行該等員23 

工是否為會員，及申請人員是否同意由雇主代扣會費等相關形式審24 

查。雇主既應進行前開審查，請求工會提供會員名冊、會費明細資25 

訊，及相關會員授權文件（如會員個別同意書、工會會員大會或會26 
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員代表大會議決紀錄等），自屬當然。 1 

4. 申請人於 111 年 11月 11 日以申請人工（賢）字第 1110000351 號函2 

要求相對人執行代扣申請人會員會費，茲因接獲 3名教師反應其已3 

退會，為何該月薪資仍被扣款，爰此，為求慎重起見，故請申請4 

人提供經會員個別同意之證明，也因此相對人會計主任戴○○有提5 

醒相對人出納組長賴甲○○需完備校內程序才能進行扣款事宜，故6 

相對人出納組長賴甲○○因此退回所有已代扣之會費，申請人待完7 

備後再扣款（參本會 112年 8月 1日第 2次調查會議紀錄第 6頁）。 8 

5. 相對人復於 111 年 12 月 22 日高市勝教總字第 11170619800 號函請9 

申請人依據高雄市政府教育局 103 年 9 月 3 日高市教秘字第10 

10336043900 號函之規定，確認相對人加入申請人會員人數未達團11 

協資格要件（參相證 9）。 12 

6. 又申請人再於 111年 12 月 23 日以申請人工（賢）字第 111000038013 

號函請相對人安排約定會費代扣。基於服務同仁之精神，相對人14 

於 111 年 12 月 31日以高市勝教總字第 11170619800 號函回覆申請15 

人，歡迎與相對人約定安排會費代扣事宜（參相證 10）。 16 

7. 嗣接獲本市勞工局開會通知單，針對代扣會費爭議進行調解，請17 

相對人於112年2月20日召開第一次協調會，惟因未能達成共識，18 

爰會議決議再於同年 3 月 28 日召開第二次協調會（參相證 11）。 19 

8. 112年 3月 28日勞工局第二次調解會議相對人主張以，茲因申請人20 

111 年 11 月 11 函附之會員名冊有誤，導致誤扣薪資已造成同仁困21 

擾，為維護各方權益並杜絕爭議，爰堅持申請人每年須檢附相對22 

人會員代扣會費同意書，始得協助辦理代扣事宜，惟仍無法達成23 

共識，故該調解會議不成立（參相證 12）。 24 

9. 綜此，相對人同仁參加申請人會員數並未過半，無法與申請人進25 

行團體協約，惟相對人本著服務同仁及勞資和諧之精神，積極完26 
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備法定代扣會費程序，業已公文書函載明竭誠歡迎申請人共同約1 

定會員代扣款事宜，無奈申請人百般刁難，既不提供會員扣款同2 

意書，又一再無理要求代扣會費，經發現錯誤後才要進行團協，3 

又要與校方約定會員扣款事宜。所為不依循法定程序，逕行要求4 

勞工局調解，實是先不實在先，後又傲慢在後，其未依勞資爭議5 

處理法第 2條之精神，勞資雙方當事人應本誠實信用及自治原則，6 

解決勞資爭議。實屬無奈。 7 

10. 最後，申請人代理人劉○○，於前往勞工局調解後（參申證 33），8 

即在申請人電子報及網路平台貼文「這種調解會議太好笑了，所以9 

我們不忍心一次結束，所以故意拖到第二次」（參相證 26）；112 年10 

7 月 13 日貴會召開第 1 次調查會議結束，高雄巿教育產業工會法規11 

部主任李○○旋即於上開電子報及網路平台貼文「『裁決現形』相12 

對人校長李進士，面對勞動部不當勞動行為裁決，氣虛地鬼扯，到13 

底是『不適任校長』？還是『無良雇主』？」（參相證 27）。 14 

11. 從前述可知，相對人均係秉持誠信原則及自治原則，願意與申請人15 

達成協商，但申請人完全不願依照法律程序行事，而是一昧跳針式16 

要求相對人配合其要求，若相對人未能百之分百滿足其要求，就申17 

請法定調解或裁決程序，其目的並非根本解決勞資爭議問題，而是18 

藉此程序「修理」或「消遣」相對人，毫無誠信可言，懇請 貴會19 

明察。 20 

（三） 關於申請人主張之裁決事項三，「請求確認相對人之代表人李進士21 

於 112 年 2 月間詢問申請人會員高○○為何加入申請人一事，造成22 

申請人會員高○○之心理壓力，相對人自 111 年 8 月迄今對申請人23 

組織部副主任邱○○進行調查及懲處，導致 2 人申請調校之行為，24 

構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為」部分： 25 

1. 本件，就相對人學校賴甲○○小姐，其職務正確名稱為幹事兼辦出26 
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納，申請人宣稱賴甲員遭降調為非主管職務，純屬誤解。相對人學1 

校考量賴甲員即將於 115年屆退，出納業務繁重又相關業務有傳承2 

需求，故調整並減輕其工作量。至於賴甲員 111 年度考績列為乙等，3 

係肇因其未合公務人員考績法可考列甲等之一般條件 2款以上，該4 

案賴甲員業已提出復審進行中，然此部份實與本案無涉，先予敘明。 5 

2. 經查，申請人會員高師係於 112 年 1 月 7 日以電子通訊軟體（LINE）6 

洽詢相對人人事室主任何時可以交送介聘申請表（參相證 9），人事7 

室主任復於同年 2 月 10 日回傳介聘申請書，並截圖相對人學校群8 

組公佈欄公告內容供其參考。 9 

3. 然申請人主張相對人校長李進士於 112 年 2 月間，詢問高師為何加10 

入申請人，導致其心理壓力故提出申請調校乙節，與高師上開提出11 

介聘申請時點有所出入，顯然高師提出介聘申請與相對人校長詢問12 

其為何加入申請人，二者間並無任何關聯性存在，難認有何影響、13 

妨礙或限制高師參與申請人之組織或活動，且關於高師有何心理壓14 

力？亦未見其提出任何舉證，其主張難認可採。 15 

4. 另查，相對人校內教師加入申請人人數約有 20 多人，高師 8 年來16 

持續支援本市教育局，長期未在校與校內同仁互動，相對人校長亦17 

未與其在校內共事過，其個人心情抒發相對人仍予以尊重。建請申18 

請人應廣為查證並詢問其他會員，相對人是否有鄙視或阻擋員工加19 

入工會之情事，以符事實。 20 

5. 綜上所述，相對人校長所為之單純詢問，當不致影響、妨礙或限制21 

申請人之組織或活動（並無「支配介入」），主觀上亦不具有不當勞22 

動行為之認識，自難認構成不當勞動行為。 23 

（四） 其餘參見相對人 112 年 6 月 01 日不當勞動行為裁決案件答辯書、24 

112 年 7 月 27 日不當勞動行為裁決案件答辯（一）書、112 年 8 月25 

15 日不當勞動行為裁決案件答辯（三）書、112 年 8 月 16 日不當勞26 
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動行為裁決案件答辯（四）書、112 年 9 月 1 日不當勞動行為裁決1 

案件答辯（五）書及各該書狀檢附之證物。 2 

（五） 答辯聲明： 3 

申請人裁決之申請駁回。 4 

三、 雙方不爭執事項： 5 

（一） 申請人組織部副主任邱○○於如附表 1 所示之日期申請會務假。 6 

（二） 相對人曾於 111 年 11 月 28 日完成代扣申請人會費事宜（本會第 17 

次調查會議第 7頁及申證 25）。 8 

（三） 相對人於 111 年 12月 9 日退回為申請工會會員已代扣之會費（本會9 

第 1 次調查會議第 7 頁、本會第 4次調查會議第 2 頁及申證 27）。 10 

四、 本件爭點為： 11 

（一） 相對人否准申請人組織部副主任邱○○如附表 1 所示之會務假行12 

為，是否構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為？ 13 

（二） 相對人於 112 年 3月 28日拒絕為申請人代扣會費之行為，是否構成14 

工會法第 35條第 1項第 5 款之不當勞動行為？ 15 

（三） 相對人之代表人李進士於 112 年 2 月間詢問申請人會員高○○為何16 

加入申請人一事，造成申請人會員高○○之心理壓力，相對人自 11117 

年 8 月迄今對申請人組織部副主任邱○○進行調查及懲處，導致 218 

人申請調校之行為，是否構成工會法第 35 條第 1項第 5款之不當勞19 

動行為？ 20 

五、 判斷理由： 21 

（一） 按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以其經濟22 

優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協商權及團體爭議權時，23 

採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，並能快速回復受侵害24 

勞工之相關權益。因此，與司法救濟相較，不當勞動行為之行政救25 

濟之內容，除了權利有無之確定外，在判斷上更應以避免雇主之經26 
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濟優勢地位的不法侵害及快速回復勞工權益之立法目的為核心，以1 

預防工會及其會員之權利受侵害及謀求迅速回復其權利（本會 1042 

年勞裁字第 27 號裁決決定書、最高行政法院 107年度判字第 204 號3 

判決參照）。次按工會法第 35 條第 1 項第 5 款規定:「雇主不得不4 

當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動。」該禁止支配介入5 

之行為本即含有不當勞動行為評價之概念，雇主之主觀意思已經被6 

置入於支配介入行為當中，只要證明雇主支配介入行為之存在，即7 

可直接認定為不當勞動行為，不需再個別證明雇主是否有積極的意8 

思。此由工會法第 35 條第 1項第 5款僅以客觀之事實作為要件，而9 

無如同條項第 1 款、第 3 款、第 4 款以針對勞工參與工會等行為而10 

為不利益對待之主觀意思要件即明(最高行政法院 102 年度判字第11 

563 號判決意旨、106 年度判字第 222 號判決意旨、臺北高等行政法12 

院 101 年度訴字第 1303 號判決意旨參照)。 13 

（二） 相對人否准申請人組織部副主任邱○○如附表 1 所示之會務假行14 

為，構成工會法第 35 條第 1項第 5款之不當勞動行為： 15 

1. 本件申請人主張，相對人就申請人組織部副主任邱○○於附表 1所16 

示日期申請會務假，均無正當理由予以否准，日數共計 36 日（以17 

下稱「系爭 36 日會務假」），時點均為下午 1 時至 4 時（參申證 4518 

及相對人答辯（五）書第 7 至 15頁所製附表）。相對人雖不否認申19 

請人會員邱○○提出上開日期之會務假申請且均經否准（參本會20 

112 年 9 月 13 日第 4 次調查會議第 19頁），然辯稱係因會務假之申21 

請應由團體協約約定，而目前雙方並無簽訂團體協約，且申請人會22 

員邱○○並非申請人之理監事，依照工會法僅有理監事可請會務23 

假云云。 24 

2. 首先，依工會法第 36 條第 1項及第 2 項規定：「工會之理事、監事25 

於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，由雇主給26 
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予一定時數之公假。企業工會與雇主間無前項之約定者，其理事長1 

得以半日或全日，其他理事或監事得於每月五十小時之範圍內，請2 

公假辦理會務。」；次按臺北高等行政法院 102年度訴字第 1661 號3 

行政判決：「考其立法本意在於：勞工與雇主締結勞動契約後，勞4 

工依約提供勞務，雇主則依約給付工資，此為締結勞動契約之目5 

的，因此，工會基於辦理會務之必要，擬於工作時間內辦理工會會6 

務時，本應與雇主協商，而於取得雇主同意後，免除於工作時間內7 

提供勞務之義務；就此，勞雇雙方本得採取明示方式協商工會會務8 

假，但若勞資雙方已經就會務假之申請作業形成習慣者，解釋上亦9 

屬本條所指工會與雇主雙方已有約定之情形。」依工會法第 36 條10 

之立法目的及前開判決意旨可知，申請人之會務幹部若有辦理會務11 

之必要，擬於工作時間內辦理會務時，自得與相對人協商，而於取12 

得相對人同意後，免除於工作時間內提供勞務之義務。工會法第 3613 

條之適用並不以企業工會為限，亦未限制僅得以團體協約為會務假14 

之約定，更未規定工會僅得就理監事之會務假與雇主為協商與約15 

定，申請人基於辦理會務之必要，即得與相對人協商相關人員之會16 

務假相關規定，相對人所言並無足採，合先敘明。 17 

3. 相對人雖主張其與申請人間未就申請人會員邱○○為會務假之約18 

定，惟經本會調查，申請人於 111 年 6 月 1 日以工（賢）字第19 

1110000055 號函（申證 6），向相對人提出任職於相對人處之申請20 

人會員邱○○的會務假事宜，該函文之主旨載明：「有關貴校邱○21 

○老師擔任本會會務幹部職務，其處理會務與代表本會參加相關會22 

議公假暨減授課務乙案，向貴校提出會務假之協商，詳如說明，惠23 

請查照。」相對人隨即於 111 年 6 月 13 日與申請人進行協商，並24 

有協商結論為：「二、邱○○老師：(1)級任：會務假減 4節+申評會25 

2 節；(2)科任：會務假減 14 節+申評會 2 節。三、會務假減課相關26 
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費用由相關減授鐘點由高雄市教育產業工會支應。」（申證 7）申請1 

人於 111 學年度下學期（112 年 2 月 14 日起至 112 年 6 月 30 日）2 

亦依上開約定支付 112 年 2 月至 112年 6 月間，支援申請人教師鐘3 

點費 25,536元，勞保費 4,229 元等，合計 32,708 元（參申證 44）；4 

相對人於該協商會後，曾於 111年 9月 2 日核准申請人會員邱○○5 

之會務假（參申證 10），則相對人否認雙方有針對申請人會員邱○6 

○會務假為約定，自與事實不符，且該約定不因非屬團體協約或因7 

申請人會員邱○○非屬工會理監事而影響其效力，已如前述，茲不8 

贅論。況相對人均有准許申請人會員邱○○111 學年度上學期之會9 

務假，可知雙方確有會務假之約定且相對人亦曾履行之。 10 

4. 相對人另主張申請人會員邱○○申請公假時因未檢附相關證明文11 

件，始否准之，並以 112 年 3 月 23 日之會務假申請為例，對此，12 

本會調查如下： 13 

(1) 按「雇主對於工會會務假雖有准駁之權利，惟亦不得濫用會務假14 

准駁之權，以要求工會幹部應詳細說明處理工會會務之具體內容15 

等類此明顯傷害工會會務自主性之方式，妨礙工會幹部申請會務16 

假之權利，或不當影響、妨礙、限制工會組織、活動。」（本會 10217 

年勞裁字第 17 號裁決之意旨、本會 104 年勞裁字第 32 號裁決及18 

臺北高等行政法院 102 年度訴字第 1661 號行政判決參照）。是以19 

雇主就工會之會務假雖有准駁之權利，然不得要求工會須一一詳20 

附理由說明並提出證明文件，如未提出則予以否准，否則有介入21 

工會內部事務之疑慮，更將不當影響工會運作或活動，從而構成22 

工會法第 35條第 1項第 5 款之不當勞動行為。 23 

(2) 查申請人過往申請會務假均於期初一次申請完整學年之會務假24 

（參本會 112 年 8月 1 日第 2 次調查會議第 3頁），相對人亦予准25 

許，且內容僅需釋明處理相關會務即可，毋庸檢附相關證明文件26 
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（參申證 4 及相證 19），可知申請人與相對人間就會務假之申請已1 

存有慣例。惟自 112 年 2 月後（111 學年度下學期），相對人卻單2 

方變更請假慣例而要求申請人檢附相關證明文件。就 112 年 3 月3 

23 日會務假為例，申請人會員邱○○於該日之請假單，事由有載4 

明「處理教師工會相關會務」，且有 2 份附件 jpg 圖檔為申請人申5 

請會務假之公文（參申證 52），可知申請人會員邱○○申請會務6 

公假時已具體說明請假理由，相對人亦予批核「可」（參申證 427 

的 line 對話中之下圖），然因相對人請假程序上仍需在差勤系統8 

為核准，相對人代表人李進士卻於 112年 3月 24日 15時 53分突9 

然改為「不同意」，致申請人會員邱○○未能在選舉期間執行相10 

關工作，亦因該會務工作已結束而未再回覆相對人。承上可知，11 

縱申請人配合相對人之要求，提出相關文件，相對人仍否准會務12 

假之申請。而相對人所據以否准會務假之依據係教育部臺教人字13 

第 1030141669A號函（參相證 2），並主張申請人申請會務假應依14 

教師請假規則辦理，惟查，該函所指對象乃係「教師會」而非本15 

案之「教育產業工會」，則就申請人之會務假申請，自應回歸工會16 

法第 36 條相關規定，相對人一再執教師請假規則為據不同意申請17 

人會務假之申請，實已與法有違，對申請人之運作及活動已造成18 

不當影響，故可認相對人拒絕核予申請人組織部副主任邱○○系19 

爭 36 日會務假之假行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不20 

當勞動行為。 21 

（三） 相對人於 112 年 3月 28日拒絕為申請人代扣會費之行為，構成工會22 

法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為： 23 

1. 申請人主張其於 111年 11月 11日以申證 24之函文提供相對人代扣24 

會費之名冊亦有相關文字記載（參本會 112 年 8 月 1 日第 2 次調查25 

會議紀錄第 6 頁），相對人雖於 111 年 11 月 28 日完成代扣會費事26 
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宜（參申證 25），然相對人嗣突然於 111 年 12 月 9 日退回所有已1 

代扣之會費（參申證 27），相對人自此即拒為申請人代扣工會會2 

費，雙方後續於 112年 2月 21日及 112年 3月 28日之調解均未成3 

立（參申證 33 及申證 35）。相對人則主張，代扣會費需以雙方具4 

有合意且應檢附工會會員同意書，雙方既未達成共識且未訂團體5 

協約，自無協助代扣會費的義務云云。 6 

2. 按工會法第 28 條第 3 項規定：「企業工會經會員同意，雇主應自該7 

勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會費，轉交該工8 

會。」對於產業工會之工會會費代扣事宜，工會法施行細則第 259 

條另規定：「產業工會及職業工會經會員個別同意，並與雇主約定10 

或締結團體協約之代扣工會會費條款者，雇主應自勞工工資中代扣11 

工會會費，並轉交該工會。」參酌此規定之立法理由：「本法第二12 

十八條第三項已規定企業工會經會員同意，雇主應自該勞工加入13 

工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會費，轉交該工會。產14 

業工會及職業工會則未有相關規定，爰於本條提示以會員個別同15 

意為前提，工會得與雇主約定或締結團體協約約定代扣工會會費16 

條款。」可知在產業工會會員個別同意時，雇主與產業工會間得協17 

商約定為工會代扣工會會費，轉交該工會。又雇主與工會之協商，18 

本不限於團體協約法所定之協商方式，而得選擇以團體協約法之協19 

商方式與一般性團體協商為之（臺北高等行政法院 104年度訴字第20 

692 號行政判決參照），是以雙方之間就代扣會費約定，非必以團體21 

協約定方式為之，合先敘明。 22 

3. 次按工會為獨立自主之勞工團體，工會會費為其組織和活動的主要23 

經費來源，勞資間代扣會費的約定是一種便利的提供，並不違反工24 

會的自主性；而且代扣會費制度，乃工會存續的基礎，與團結權行25 

使具有深厚的關係；再者，雇主應避免因停止代扣會費的便利措26 
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施，而導致工會財務困難及不利勞資關係和諧的發展（參本會 1001 

年勞裁字第 1 號裁決意旨）另參酌國際勞工組織依據憲章第 26 條2 

為處理會員國違反第 87 號「結社自由及團結權保障公約」以及第3 

98 號「團結權及團體協商權公約」之申訴案件，依特別程序而成立4 

結社自由委員會，所作出之 2006 年「結社自由委員會決定及原則5 

摘要」，關於雇主停止代扣工會會費之行為，於第 475 項之內容為6 

「撤銷自工資代扣工會會費的便利措施，可能導致工會組織的財務7 

困難，不利和諧勞資關係的發展，應予避免。」（參本會 101 年度8 

勞裁字第 6 號、臺北高等行政法院 101 年度訴字第 1264號判決）。9 

據此，若產業工會在會員同意下已與雇主依工會法施行細則第 2510 

條約定代扣會費事宜，雇主卻突然撤銷代扣會費之便利措施，將可11 

能影響工會組織之發展，不利勞資關係之和諧，而構成工會法第 3512 

條第 1 項第 5 款不當勞動行為。 13 

4. 雇主為產業工會代扣工會會費，既以產業工會會員個別同意與雙方14 

具有代扣會費約定為要件，就此二項要件之具備，首先就「申請人15 

與相對人間是否曾依工會法施行細則第 25 條而有針對代扣會費之16 

約定」，本會調查如下： 17 

(1) 查申請人於111年11月11日曾以申請人工（賢）字第111000035118 

號即申證 24 函文，請相對人協助代扣會費，該函主旨為：「有19 

關本會於 111 年起實施會費代扣案，詳如說明，惠請貴校協助20 

辦理，請查照。」相對人收受該函文後，隨後亦於 111年 11 月21 

28 日為代扣會費，申請人則提出申證 62作為相對人同意扣款之22 

文件，申證第 62 第 1 至 2 頁即為申證 24 之申請人函文，再由23 

申證 62 第 4頁之公文流程紀錄可知，相對人於同日 16 時 22 分24 

已收到申證 24 函文，並由相對人員工賴乙○○分文給相對人總25 

務處，總務處於 111 年 11 月 14日 12時 27 分 37 秒由許○○簽26 
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收，總務處賴甲○○於 111年 11月 16日 15時 12分 47秒簽收，1 

相對人代表人（校長）李進士於 111年 11 月 19 日 8 時 18 分 052 

秒簽收。 3 

(2) 就此程序，相對人雖不否認有上開此事實，但主張：「代扣會費4 

是由相對人出納組長賴甲○○所為，在為此代扣之前，並未完5 

成校內程序，所以會計主任戴○○有提醒相對人出納組長賴甲6 

○○需完備校內程序，因為相對人出納組長賴甲○○個人扣款7 

前尚未完備程序，所以先退回，待完備後再扣款（參本會 1128 

年 8 月 1日第 2次調查會議第 6 頁第 21 行至第 7 頁第 1 行）。9 

就相對人出納組長賴甲○○為申請人會員代扣會費之過程，經10 

本會傳喚賴甲○○到庭作證，並提示申證62以釐清相對人處理11 

申證 24 代扣會費函文之流程，證人賴甲○○表示：「收受之後12 

先寫擬辦意見，再依序呈給主任許○○與校長李進士批示，校13 

長李進士批『如擬』後我印出薪資清冊核章。」就申證 62 第 314 

頁上方記載「擬辦：依文雯辦理」，證人賴甲○○表示「依文15 

雯辦理」係由其所記載（問：「請問證人，是否看過申證 62第16 

3 頁上方記載『擬辦：依文雯辦理』是否由你記載？」證人賴甲17 

○○：「有，此公文由我收受。擬辦意見是由我寫的。」）對於18 

「依文辦理」之意，證人賴甲○○表示：「我的意思是依照公19 

文是由薪資代扣教育會費。」（參本會 112 年 9 月 13 日第 4 次20 

調查會議第 7 頁第 1 行至第 9 行）。 21 

(3) 對於相對人主張代扣會費為由相對人出納組長賴甲○○個人行22 

為，經本會調查：「請問證人，為何會於 111 年 11 月 20 幾號23 

間進行扣款 1,000 元教育會費之手續？」證人賴甲○○：「我看24 

到教育產業工會來文給學校，裡面內容要代扣會費 1,000 元，25 

我在公文就寫『依文辦理』，校長批『如擬』後，我印出薪資26 
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清冊，薪資清冊也都有核章，所以我就進行扣款。」（參本會1 

112 年 9 月 13 日第 4 次調查會議第 11 頁第 3 行至第 9 行）。經2 

對照申證 62 第 3 頁「批核軌跡及意見」記載「高雄市政府教育3 

局高雄市左營區勝利國民小學校長李進士：111/11/21 08：22：4 

35 批核意見：如擬」，此一程序後為「高雄市政府教育局高雄5 

市左營區勝利國民小學幹事賴甲○○：111/11/25 08：15：13 批6 

核意見：」可知證人賴甲○○表示其係於相對人代表人批核「如7 

擬」後才進行扣款，實屬可信。 8 

(4) 再就相對人主張代扣會費程序並未完備，故無代扣會費義務乙9 

節，經本會調查並提示申證62薪資清冊，以釐清該流程，證人10 

賴甲○○表示：「我是於 111 年 11 月 21 日當日印出此清冊，11 

我核章後就陳核給總務主任，後面為學校公文流程，全部人簽12 

核完畢後，會再回到我這邊，因為是用我的公文夾傳出，文回13 

來後我就將薪資清冊拿給會計戴○○，後來會計戴○○就來跟14 

我說需要給代扣老師簽名同意，我約於 111 年 11 月 29 日開始15 

親自找這些老師簽名，但後來會計又通知可以用電話紀錄日期16 

及時間，所以我又一個一個去問，大約20幾位，我是依照會計17 

所說來做。」（參本會 112 年 9 月 13日第 4 次調查會議紀錄第 718 

頁第 19 行至第 8 頁第 3 行）、「邱○○老師拿到憑證後，當天19 

下午就還給我，並告知有 3 位老師不代扣會費並有告知我姓20 

名，然後我就於代扣名冊上刪除此 3 位老師，即王○○、周○21 

○、陳○○，我約在 11 月 22 或 23 日另外做退費清冊退還該 322 

位老師各 1,000元。」（參本會 112 年 9月 13日第 4次調查會議23 

紀錄第 10 頁第 1 行至第 5 行）、「（請問證人，被您詢問之老24 

師是否都同意？）都有同意，即便是以電話詢問之老師我後來25 

都有找他們本人簽名，只有高○○主任借調外校，所以沒找到26 



第30頁，共38頁 

本人簽名，但她在電話中有同意。」證人賴甲○○並提出會費1 

代扣名單之教師同意紀錄，上有申請人會員之個人簽名，對於2 

記載「電話同意扣款者」（參本會 112 年 9 月 13 日第 4 次調查3 

會議紀錄第 8 頁第 7 行至第 9 行），證人賴甲○○表示：「1114 

年 11 月 29 日電話同意扣款之文字是由我記載，我再一個一個5 

請老師本人在姓名右邊簽名，大約在 11月 30日或 12月 1日左6 

右。」（參本會 112年 9 月 13 日第 4 次調查會議紀錄第 13頁第7 

10 行至第 12 行）可知縱使以先以電話詢問者，嗣後亦已有簽名8 

於同一份名單上。 9 

(5) 綜上證詞可知，證人賴甲○○受交辦需確認會員本人同意代扣10 

會費後，證人賴甲○○即先與任職於相對人處之申請人會員邱11 

○○確認，經核對會員本人意願後即於名上刪除王○○、周○12 

○、陳○○三位同意不代扣會費之人名，並自 111 年 11 月 2913 

日開始親自與名單上其餘會員確認代扣意願（證人賴甲○○：14 

「是在 111 年 11 月 29 日後我開始親自找老師簽名。」，參本會15 

112 年 9 月 13 日第 4 次調查會議紀錄第 8 頁第 1 行）可知證人16 

賴甲○○處理代扣會費事宜均依相對人之指示，難認其所為屬17 

個人行為。 18 

(6) 就證人賴甲○○依相對人指示完備申請人會員之簽名後，後續19 

之程序經本會調查（問：「請問證人，簽完名後之程序為何？有20 

無將簽名之名冊提供？」），證人賴甲○○表示：「老師全部簽完21 

之後，我將簽名名冊與憑證整份送給會計戴○○主任，戴主任22 

又退還給我，我就將此份以我的卷宗夾交給校長。」（參本會 11223 

年 9 月 13 日第 4 次調查會議紀錄第 10 頁第 13 至 16 行）由此24 

可知，相對人代表人此時已明確知悉同意代扣工會會費之名25 

單，證人賴甲○○之證詞亦表示：「（問：「請問證人，在退回會26 
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費之前，校長有無看過簽名的代扣名冊？」）有，我整份憑證及1 

名冊都給校長看，上面都已經有簽名，僅有高○○沒簽。」（參2 

本會 112年 9月 13日第 4次調查會議紀錄第 11頁第 10行至第3 

14 行）、「老師全部簽完之後，我將簽名名冊與憑證整份送給會4 

計戴○○主任，戴主任又退還給我，我就將此份以我的卷宗夾5 

交給校長，校長就批示憑證上校長欄中之手寫文字，並將憑證6 

交還給我，我就依校長指示作退費清冊，就退費給這 26 位老7 

師。」（參本會 112年 9 月 13 日第 4 次調查會議紀錄第 10頁第8 

14 行至 17 行）由此可知，相對人代表人於收到證人賴甲○○提9 

供之會員同意代扣會費之簽名後，於證人賴甲○○提供之憑證10 

上記載「1.本校非產工團協之學校，不得扣款。2.己扣款部分，11 

請全數退回本人。」可知相對人表示因程序未完備即會員本人12 

未同意而不扣款，僅係推諉之詞，相對人於 111 年 12 月 6 日收13 

受會員明確同意代扣會費之簽名後，反旋即於憑證上記載要求14 

退回已代扣之薪資，此一前後矛盾行為可見相對人顯然刻意不15 

為申請人代扣會費。 16 

(7) 末查，相對人代表人表示「相對人自始就同意代扣，僅是程序17 

未完備之問題」（參本會 112 年 9 月 13 日第 4 次調查會議紀錄18 

第 4 頁），惟申請人既於 111 年 11 月 11 日以申證 24 函請相對19 

人代扣會費，相對人亦表示同意，且於 111 年 11 月 21 日批核20 

意見為「如擬」，相對人亦完成代扣申請人 112年度會員之程序，21 

可知雙方已有為申請人代扣工會會費之合意，縱使相對人要求22 

應經個別會員同意後始可以開始代扣，但申請人會員除於加入23 

申請人的入會同意書上已同意代扣會費外，亦於證人賴甲○○24 

詢問時再次表示願受代扣之意願，賴甲○○對於不願代扣之人25 

亦已自代扣名單上刪除，應無相對人所辯「程序不完備」。更何26 
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況，個別會員基於私權，得不同意雇主代扣特別會費轉付工1 

會，雇主就該會員當然不得予以特別會費之代扣，但工會與雇2 

主間代扣特別會費之勞動習慣不受各該個別會員之意見，雇主3 

非得援引各別會員之不同意，逕而違反集體勞動習慣，拒絕代4 

扣全數特別會員之會費，以致危害勞資關係之穩定。如此，方5 

能兼顧勞工個人私權及團結權之行使（最高行政法院 104 年判6 

字第 423號判決意旨參照）。 7 

(8) 至於相對人主張與申請人間未有代扣會費團體協約，且代扣會8 

費僅得經團體協約為約定云云，此主張除於法不符外，相對人9 

係自 111 年 12月間拒絕代扣會費後始開始為此主張，而由相對10 

人提出相證 7 即 111 年 11 月 29 日教育產業工會電子報（牛奶11 

瓶報報），該電子標題為「【不知在機車什麼】勝利國小連代扣12 

會費也要搞小動作」其中記載有「因為【高雄市教育產業工會】13 

揭露學校諸多弊案，學校搞小動作一直沒停過，直到現任校長14 

【李進士】還是持續小動作不斷，不知道是校務領導人的領導15 

能力有問題？還是學校沉疴已經病入膏肓無藥可救？就連【高16 

雄市教育產業工會】要學校代扣會員會費，還在一直卡卡卡，17 

到底是在卡什麼東西？ 」等內容，相對人認此工會言論乃對代18 

表人校務領導能力為辱罵與影射，可見雙方勞資關係處於緊張19 

之中，而相對人於同時間突拒絕為申請人代扣會費，難認無不20 

當勞動行為之動機。構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞21 

動行為，本只需證明雇主支配介入行為之存在，不需再個別證22 

明雇主是否有積極的意思，本件雙方既已有代扣會費之合意，23 

且申請人會員亦同意為代扣，則相對人於 112 年 3 月 28日拒絕24 

為申請人代扣會費之行為，即屬撤銷代扣會費此便利措施之行25 

為，自構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為。 26 
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（四） 相對人之代表人李進士於 112 年 2 月間詢問申請人會員高○○為何1 

加入申請人一事，造成申請人會員高○○之心理壓力，相對人自 1112 

年 8 月迄今對申請人組織部副主任邱○○進行調查及懲處，導致 23 

人申請調校之行為，不構成工會法第 35條第 1 項第 5 款之不當勞動4 

行為： 5 

1. 申請人主張，申請人會員高○○表示相對人曾以電話詢問其為何要6 

加入申請人，而有被相對人鄙視且校園氣氛恐怖，相對人上開行為7 

讓申請人會員高○○有壓力，其目前亦已調離相對人處，也不願加8 

入工會，影響申請人於相對人處之組織運作及發展。而申請人會員9 

邱○○因擔任申請人支會長，相對人自 111年 8月開始即利用匿名10 

檢舉對其進行違反程序正義及比例原則之不當調查，至其心生恐11 

懼，今年申請人許多會員皆申請調離相對人學校且亦無會員敢再12 

擔任申請人支會長之情形（參本會第 4 次調查會議第 6 頁）。相對13 

人則主張，相對人之代表人李進士未於 112 年 2 月間詢問申請人會14 

員高○○為何加入申請人一事，上開人員調離相對人學校，並與相15 

對人無關等語。 16 

2. 就相對人之代表人李進士是否有詢問申請人會員高○○關於加入17 

申請人乙事，經本會傳喚相對人代表人李進士擔任證人，調查結果18 

尚難認定相對人代表人李進士有此行為（問：「請問證人，有無詢19 

問過高○○老師加入工會之相關事宜？」）證人李進士：「我沒什麼20 

印象，因為跟高○○老師沒什麼互動，基本上高○○老師並不會到21 

學校。」、「我沒印象我有打給高○○老師，如高○○老師主張我有22 

打給他，可以請他本人來說明。我也沒印象我有高○○老師之手23 

機聯繫方式，但學校要查詢應該查得到。」（參本會 112 年 9 月 1324 

日第 4 次調查會議第 16 頁第 1 行至第 3 行及第 17 頁第 15 行至 1825 

行）。 26 
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3. 對於申請人提出之申證 38即 112 年 2月 22 日申請人會員高○○與1 

邱○○間之 LINE 對話，申請人據此主張相對人有造成申請人會員2 

高○○之心理壓力導致會員相繼申請調校，經本會提示之並詢問證3 

人李進士，問：「請問證人，對於申證 38 之意見為何？」證人李進4 

士答：「我第 1 次在裁決庭看到此對話時有點錯愕，因為我跟高○5 

○老師沒什麼互動。就我所知，依校內辦法規定，高○○老師在6 

112 學年度無法借調教育局，在 112 年 1 月已經跟人事主任要調動7 

資料，所以裡面提到學校內部有關職業工會及產業工會，我不清8 

楚他要表達什麼。」；問：「請問證人，高○○老師是否有跟您提過9 

想調校之原因？」證人李進士答：「沒有。」（參本會 112年 9 月 1310 

日第 4 次調查會議第 16頁第 4行至第 15 行）就上開爭議，本會亦11 

傳喚申請人會員高○○到作證，惟其未出庭作證，且參酌申證 3812 

僅為申請人會員間之對話，難以作為認定相對人有施壓行為之佐13 

證。 14 

4. 再就申請人主張申請人會員邱○○遭相對人以匿名檢舉方式對其15 

有不當調查乙節，因申請人會員邱○○受匿名檢舉之時點乃係 11116 

年 7 月 27 日以前，該案之會議紀錄於 111年 7 月 27日由時任校長17 

顏○○主持（參相證 2），同日決議組成 5 人之專家調查小組，且調18 

查小組成員含專家學者、律師等，僅 1 人為相對人處成員，調查過19 

程亦均由調查小組進行，非相對人得介入，申請人亦未具體說明遭20 

受相對人之何種不當調查，故經本會審酌一切證據情事後，難認相21 

對人之代表人李進士有對申請人會員施壓致其等申請調校之行為22 

而構成工會法第 35條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 23 

六、 按勞資爭議處理法對於裁決救濟命令之方式，並未設有明文。裁決24 

委員會如果認定雇主之行為構成不當勞動行為時，究應發布何種救25 

濟命令，本法並未設有限制，裁決委員會享有廣泛之裁量權，不受26 
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當事人請求之拘束，但並非漫無限制。解釋上，救濟命令不得違反1 

強行法規或善良風俗，救濟命令之內容必須具體、確定、可能；而2 

於斟酌救濟命令之具體內容時，則應回歸至勞資爭議處理法賦予裁3 

決委員會裁量權之制度目的來觀察，易言之，應審酌裁決救濟制度4 

之立法目的在於保障勞工團結權、團體協商權及團體爭議權等基本5 

權，以及透過此等保障來形塑應有的公平集體勞資關係；其次，對6 

於違反工會法第 35 條第 1 項規定者，裁決委員會於依據勞資爭議處7 

理法第 51 條第 2 項命相對人為一定行為或不行為之處分（即救濟命8 

令）時，則宜以樹立該當事件之公平勞資關係所必要、相當為其裁量9 

原則，合先敘明。就相對人否准申請人組織部副主任邱○○如附表 110 

所示之會務假之行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動11 

行為，但申請人會員邱○○已自相對人處調離，未來並無再向相對人12 

申請會務假之需求，且申請人亦未就會務假事宜提出救濟命令，申請13 

人於 112 年 10 月 20 日詢問程序亦表示：「就會務假部分因邱○○老14 

師已調離相對人學校，故不申請救濟命令。」審酌此情，因此本會認15 

為應無對此核發救濟命令之必要。 16 

至於相對人於 112 年 3 月 28 日拒絕為申請人代扣會費之行為，亦構17 

成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為，雖申請人原未就代18 

扣會費事宜提出救濟命令，但經本會於 112 年 10 月 20日詢問程序詢19 

問：「請問申請人，就本案裁決有無要申請救濟命令？」申請人回答：20 

「有要申請救濟命令，要求相對人同意為申請人代扣會費。」本會考21 

量申請人代扣會費之需求為 1 年 1 次，就本次裁決雙方所爭執之 11222 

年之工會會費，申請人亦尚未收取，故應有核發救濟命令之必要，爰23 

命申請人應自收受本裁決決定書之日起 10 日內，提供相對人應代扣24 

之會員名冊，相對人於收受申請人提供之會員名冊翌日起 30 日內，25 

代扣申請人會費，並將代扣之事證送交勞動部存查。 26 
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七、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對於本1 

裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 2 

八、 據上論結，本件裁決申請為一部有理由，一部無理由，爰依勞資爭議3 

處理法第 46條第 1項及第 51 條規定，裁決如主文。 4 

 5 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 6 

主任裁決委員  黃程貫 7 

         裁決委員  張詠善 8 

                   林佳和 9 

                   李瑞敏 10 

                   傅柏翔 11 

                   王嘉琪  12 

何宗霖 13 

蔡正廷 14 

徐婉寧 15 

林俊宏 16 

邱羽凡 17 

林垕君 18 

李柏毅 19 

 20 

中 華 民 國 1 1 2 年 1 0 月 2 0 日 21 

如不服本裁決有關工會法第 35條第 1項各款之決定部分，得以勞動部為被22 

告機關，於裁決決定書送達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院高等行23 

政訴訟庭（臺北市士林區福國路 101號）提起行政訴訟。 24 

25 
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附表 1：申請人組織部副主任邱○○申請之會務假日期 1 

時間（均為民國 112 年） 

2 月 14 日下午 1 時至 4 時 

2 月 17 日下午 1 時至 4 時 

2 月 21 日下午 1 時至 4 時 

2 月 24 日下午 1 時至 4 時 

3 月 3 日下午 1時至 4 時 

3 月 10 日下午 1 時至 4 時 

3 月 14 日下午 1 時至 4 時 

3 月 17 日下午 1 時至 4 時 

3 月 21 日下午 1 時至 4 時 

3 月 23 日下午 1 時至 4 時 

3 月 24 日下午 1 時至 4 時 

3 月 28 日下午 1 時至 4 時 

3 月 31 日下午 1 時至 4 時 

4 月 7 日下午 1時至 4 時 

4 月 11 日下午 1 時至 4 時 

4 月 14 日下午 1 時至 4 時 

4 月 18 日下午 1 時至 4 時 

4 月 21 日下午 1 時至 4 時 

4 月 25 日下午 1 時至 4 時 

5 月 2 日下午 1時至 4 時 

5 月 5 日下午 1時至 4 時 

5 月 9 日下午 1時至 4 時 

5 月 12 日下午 1 時至 4 時 

5 月 16 日下午 1 時至 4 時 

5 月 19 日下午 1 時至 4 時 

5 月 23 日下午 1 時至 4 時 

5 月 26 日下午 1 時至 4 時 

5 月 30 日下午 1 時至 4 時 
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6 月 2 日下午 1時至 4 時 

6 月 6 日下午 1時至 4 時 

6 月 9 日下午 1時至 4 時 

6 月 13 日下午 1 時至 4 時 

6 月 16 日下午 1 時至 4 時 

6 月 20 日下午 1 時至 4 時 

6 月 27 日下午 1 時至 4 時 

6 月 30 日下午 1 時至 4 時 

 1 


