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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

102 年勞裁字第 21 號 

【裁決要旨】 

關於工會法第 35 條第 1 項第 5 款所定支配介入類型之不當勞動行

為，主張受害之工會得為申請人，自不待言；他方面，由於支配介入

行為對於勞工之團結權將造成重大之影響，例如因為雇主之支配介入

行為導致勞工無法組織工會，或工會已經御用化而不爭執雇主之支配

介入行為，或是勞工因為升遷而喪失工會會員資格等情形，承認個別

勞工得對支配介入類型之不當勞動行為提出裁決申請，即有必要。 

按雇主或代表雇主行使管理權之人所為之不當影響、妨礙或限制工會

之成立、組織或活動之行為，學理上稱之為支配介入行為。關於支配

介入行為之態樣，作為其責任主體之雇主與支配介入行為之行為人，

未必為同一人。亦即，該當於支配介入行為之各式各樣行為，不僅可

能係由勞動契約之雇主或經營者本身所為，亦可能由高層業務主管、

代表雇主行使管理權之人、近似代表雇主行使管理權之人、一般員

工、其他工會之會員甚至企業外之第三人所為。雇主對於該支配介入

行為之行為人之參與，可能有指示、通謀、容許、默認等各種態樣，

甚至亦有可能是雇主並未直接參與之態樣。換言之，該當於支配介入

之行為，包括應視為身為雇主之事業主之行為、與該工會具有競爭關

係之其他工會之行為，以及該行為人之個人行為等情形。判斷何種情

形得視為雇主之行為而認定可歸責於雇主，頇斟酌雇主（事業單位高

階主管）有無參與、雇主帄日對於工會之態度、行為人在公司組織內

之地位等個案事實而綜合判斷之（東海旅客鐵道事件、日本最高法院

第二小法庭 2006 年 12 月 8日判決、勞動判例 929 號 5頁意旨、菅野
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和夫前揭書 773-774 頁、西谷敏前揭書 149 頁、荒木尚志前揭書

637-638 頁參照）。 

 

【裁決本文】 

申請人：上海商業儲蓄銀行股份有限公司企業工會 

    設：臺北市中山區民權東路一段 2號 

代表人：陳明治 

住：同上 

申請人：陳軍智 

住：臺北市中正區廈門街 24號 

相對人：上海商業儲蓄銀行股份有限公司 

設：臺北市中山區民權東路一段 2號 

代表人：邱怡仁 

住：同上 

代理人：曹○○  

    住：臺北市中山區民權東路一段 2號 

代理人：柏有為律師、馮彥婷律師 

設：務實法律事務所 
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臺北市忠孝東路4段325號13樓之2 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本會於民國（以下均同）102

年 10 月 4日詢問程序終結，裁決如下： 

  主  文 

一、申請人上海商業儲蓄銀行股份有限公司企業工會之申請部分不受

理。 

二、確認相對人因其人力資源處經理何○○、襄理葉甲○○、相對人

士林分行副理陳明治、營業部襄理莊○○等人，於申請人工會

102 年 4 月 14 日第一屆第一次臨時會員大會前發起連署並於會

員大會當天主導會議議事程序及議決之行為，構成工會法第 35

條第 1項第 5款之不當勞動行為。 

三、相對人應自本裁決決定書送達翌日起 10 日內，於公司內部網站

之首頁訊息公告區以標題「行政院勞工委員會不當勞動行為裁決

決定書 102 年勞裁字第 21 號」提供連結或下載之方式，將本裁

決決定主文第二項以及如附件啟事以標楷體16號字型公告30日

以上，並將公告事證存查。 

  壹、程序部分： 

一、按本會於另案審理時依職權所知，申請人工會原名台北市上海商

業儲蓄銀行股份有限公司產業工會，102 年 2 月 21 日更名為上

海商業儲蓄銀行企業工會；申請人工會復於同年 5月 6日發函予

臺北市政府勞動局，變更其工會圖記，名稱為「上海商業儲蓄銀

行股份有限公司企業工會」，並經臺北市政府勞動局於同年 5 月

21 日同意備查。 
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二、次按最高法院 96年度台上字第 235 號判決要旨：「總會之召集程

序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後三個月內請

求法院撤銷其決議，民法第 56 條第 1 項前段定有明文。而出席

之社員不足法令或章程所定之額數，為決議方法之違反。又總會

之決議方法違反法令或章程時，在社員請求法院撤銷其決議前，

該決議應仍有效存在。」，準此，申請人工會 102 年 4月 14 日召

開第一屆第一次臨時會員大會，該次會議決議依照修正後之章程

第 6 條罷免現任理監事及常務理事（第 7 案），並決議自即日起

宣告解散，並推選陳明治擔任解散清算人（第 8 案）；嗣申請人

陳軍智雖提起撤銷決議之訴，但在該撤銷決議訴訟確定前，申請

人工會之法定代理人為陳明治，故陳軍智以申請人工會之代表人

身分提起本件裁決之申請，程序不符，應予不受理。 

附帶說明，工會在決議清算前或清算階段中，如認為受到雇主之

不當勞動行為侵害時，本得提出裁決之申請，尌此，相對人辯稱

申請裁決不屬於清算中工會了結工會現務之範疇云云，尚不足

採。 

三、按勞資爭議處理法第 51 條第 1 項規定：「基於工會法第 35 條第

1項及團體協約法第 6條第 1項規定所為之裁決申請，其程序準

用第 39條、第 40 條、第 41 條第 1項、第 43 條至第 47 條規定。」、

次按同法第 39 條規定：「勞工因工會法第 35 條第 2 項規定所生

爭議，得向中央主管機關申請裁決(第 1 項)。前項裁決之申請，

應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事實發生之

次日起 90 日內為之（第 2 項）。」，查申請人陳軍智主張相對人

人力資源處經理何○○、襄理葉甲○○與相對人士林分行副理陳

明治、營業部襄理莊○○等人，於申請人工會 102 年 4 月 14 日

第一屆第一次臨時會員大會前發起連署並於會員大會當天主導

會議議事程序及議決之行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款

之不當勞動行為，爰於 102 年 5月 2日與申請人工會提起本件裁
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決之申請。經查，關於工會法第 35 條第 1 項第 5 款所定支配介

入類型之不當勞動行為，主張受害之工會得為申請人，自不待

言；他方面，由於支配介入行為對於勞工之團結權將造成重大之

影響，例如因為雇主之支配介入行為導致勞工無法組織工會，或

工會已經御用化而不爭執雇主之支配介入行為，或是勞工因為升

遷而喪失工會會員資格等情形，承認個別勞工得對支配介入類型

之不當勞動行為提出裁決申請，即有必要（菅野和夫、勞動法第

十版、2012 年 12 月 15 日、第 843 頁、弘文堂；西谷敏、勞動

組合法第三版、2012 年 12 月 20 日、第 211 頁、有斐閣；荒木

尚志、勞動法第二版、2013 年 5月 30 日、第 657 頁、有斐閣；

京都市交通局事件、日本最高法院第二小法庭 2004 年 7月 12 日

判決、最高裁判所裁判集民事第 214 號 739 頁意旨參照）。由支

配介入行為救濟之必要性觀之，本會認為，工會會員陳軍智個人

依法本得尌有關工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為申

請裁決，且本件裁決申請並未逾上開法律所規定之 90 日不變期

間，故本件裁決申請符合勞資爭議處理法第 39條第 2項及第 51

條第 1項之規定，合先敘明。 

貳、實體部分： 

一、 申請人陳軍智之主張及請求： 

（一）相對人過去從未正視工會之存在及尊重其法人地位，既未召開

勞資會議亦未設立對口單位，對工會多次去函亦從未回應，如

今卻刻意重視及尊重工會 4月臨時會議的決議內容，特別是關

於罷免理監事及解散的部分，今昔態度天壤之別。 

（二）相對人涉嫌指使部分工會創始會員(如范○○、陳明治、楊○、

張甲○○等)及指派 40 餘名員工入會(如人力資源處:何○

○、葉甲○○、林○○、黃甲○○等人)，以達其支配介入工
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會運作，甚而罷免理監事、解散工會之目的。 

（三）范○○、陳明治、張甲○○、楊○、陳甲○○、陳乙○○、黃

乙○○、魏○○、李○○、張乙○○等人均欠繳入會費及經常

會費長達 3年之久，在申證 1之臨時會員大會通知後，范○○、

陳明治始繳交欠繳之入會費及經常會費，惟范○○於 102 年 4

月 3 日方繳交欠繳之經常會費，晚於截止日(3 月 29 日)，故

申請人工會 102 年 3 月 30 日之臨時理事會(申證 4)，亦將范

○○及欠繳會費之會員予以停權處分，其中范○○、陳明治、

張甲○○、楊○在工會成立 3年期間均對工會事務不曾聞問，

范○○、陳明治、張甲○○竟參與召開臨時會員大會之連署(申

證 5)，而范○○、陳明治更在繳交入會費及經常會費後未久

與未繳費之楊○在該臨時會員大會中贊成解散工會，若非相對

人之指使，何以方始繳交數仟元會費後參與會議之目的竟係為

解散工會，其動機著實啟人疑竇。 

（四）102 年勞裁字第 6號案已確認相對人人力資源處經理何○○，

係屬工會法第14條代表雇主行使管理權之主管人員，其於101

年勞裁字第 19 號案自承為角逐工會理事長之銜，邀集多名員

工入會，渠等人員於 99 年 1 月 31 日申請人工會成立後長達

2-3 年期間，從未參加或接觸過工會活動，亦從未反映意見予

工會，對於工會事務從未參與，卻突然以化整為零且規律性方

式急欲加入工會，動輒向臺北市政府勞動局陳情(詳 101 年勞

裁字第 19 號案)，待入會審核通過後未久即連署召開臨時會員

大會，此間關聯實非屬尋常。且渠等人員在工會詢問繳費方式

選擇時，多以相同抗拒繳費理由(申證 6)質疑工會財務不透

明，尌此而言，其對於會員繳交會費之公帄性及財務內容應相

當在意才是，惟由臨時會員大會之連署議程(申證 2)第 2案、

第 3案觀之，不僅在該次臨時會員大會(申證 7)中將原章程第

8條廢除，更將未繳入會費之何○○、莊○○及停權之范○○、
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楊○均邀請入會場參與表決，明顯違反章程第 7條及工會法第

28 條規定，亦與之前質疑財務不透明及繳費公帄性之態度迥

然不同，其間通謀勾串之嫌不言可喻；從另一層面觀之，相對

人透過其代表性人物如何○○、莊○○、范○○、楊○等廢除

工會章程、違法罷免理監事，解散工會。此外，渠等既幾經波

折陳情汲汲於入會，在工會 102 年 1 月 26 日成功召開會員大

會審核通過其入會資格後，竟於 102 年 3 月 29 日前繳交入會

費 NT$1500 元後僅十數日，參與的第一次臨時會員大會竟係欲

表決解散工會，而成為其參與的唯一也可能是最後一次會議，

顯違常理。 

（五）請求裁決事項： 

確認相對人人力資源處經理何○○於申請人工會 102 年 4 月

14 日第一屆第一次臨時會員大會前發起連署並於會員大會當

天主導會議議事程序及議決之行為，構成工會法第 35 條第 1

項第 5款之不當勞動行為。 

（六）其餘參見調查程序會議紀錄、詢問程序會議紀錄、及申請人提

出之書狀與證物。 

二、 相對人之答辯及主張： 

（一）相對人並無不當勞動行為。本件之關鍵在於相對人有無化整為

零派員入會，不當影響、妨礙申請人工會組織或活動，及指示

參加 102 年 4 月 14 日會員大會之會員為任何行為或決議，苟

申請人無法證明與相對人相關，或證明相對人有任何影響行

為，即不得遽認本件構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當

勞動行為，至於 102 年 4 月 14 日之會議決議是否合法有效，

應由申請人另循法律程序解決爭議，尚非鈞會應予論處。 
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（二）查申請人自 101 年 2月至 3月起，陸續至相對人各單位進行宣

導，鼓勵同仁積極加入工會，嗣因有意加入者與其意見不同，

申請人即妄加揣測、隨意指摘係相對人不當影響，心態已屬可

議，且綜觀申請人於申請書中所主張，均屬勞工與勞工，及勞

工與工會間關於工會活動之爭議，申請人多次使用「疑由相對

人指派」之文字，卻完全未盡任何舉證，並不可採。 

（三）申請人之裁決請求應予駁回。 

（四）其餘參見調查程序會議紀錄、詢問程序會議紀錄、及相對人提

出之書狀與證物。 

三、 雙方不爭執之事實： 

（一）申請人陳軍智自 82年起任職於相對人。 

（二）申請人工會係於 99年 1月 31 日成立，申請人陳軍智自斯時起

擔任工會之常務理事。 

（三）申請人工會於 102 年 3月 30 日召開臨時理事會。 

（四）申請人工會於 102 年 4 月 14 日第一屆第一次臨時會員大會，

該次會議決議依照修正後之章程第 6 條罷免現任理監事及常

務理事（第 7 案），並決議自即日起宣告解散，並推選陳明治

擔任解散清算人（第 8 案）；嗣申請人陳軍智提起撤銷決議之

訴（臺北地方法院 102 年度訴字第 1959 號）。 

四、 本案爭點： 

相對人人力資源處經理何○○於申請人工會102年 4月14日第

一屆第一次臨時會員大會前，與人力資源處葉甲○○、士林分

行副理陳明治、營業部襄理莊○○等人，發起連署（包括罷免
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理監事及常務理事、解散工會等議案）並於會員大會當天主導

會議議事程序及決議之行為，是否構成工會法第 35 條第 1項第

5款之不當勞動行為？ 

五、 判斷理由： 

本會根據雙方之主張及所提出之證據，判斷如後： 

（一）相對人人力資源處經理何○○、襄理葉甲○○、相對人士林分

行副理陳明治、營業部襄理莊○○等人，於申請人工會 102 年

4 月 14 日第一屆第一次臨時會員大會前發起連署並於會員大

會當天主導會議議事程序及議決之行為，構成工會法第 35 條

第 1項第 5款之不當勞動行為。 

1、 相對人人力資源處經理何○○係屬代表相對人行使管理權之

人： 

 (1) 依行政院勞工委員會100年12月30日勞資1字第1000126886

號令解釋：「核釋工會法第 14 條所定代表雇主行使管理權之

主管人員，指廠場或事業單位之委任經理人、廠長、副廠長、

各單位部門之主管、副主管或相當層級之人員，並自即日生

效。」查，依本會於另案（即 102 年勞裁字第 6 號案件）審

理時所取得相對人人力資源處組織圖（102 年 3月 19 日相對

人所提出之「102 年勞裁第 6 號案補充說明」之附件一）以

及 102 年 8 月 6 日第 3 次調查會議詢問證人可知，相對人人

力資源處分有 4 個組，分別為人力資源管理組（主管為徐甲

○○）、績效及專案管理組（主管為曹○○）、系統管理組、

訓練與發展組（主管為劉○○）。人力資源管理組下有薪酬管

理、招募任用、一般行政、員工關懷等組別。 

（2）另參照本會 102 年勞裁字第 6 號裁決決定書，何○○經理係
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屬人力資源管理組下之員工關懷組之經理，職級為 8 職等，

對外職稱為經理。其下組員 2 人，其中葉甲○○，職級為 6

職等，對外職稱襄理；另 1 人林○○，職級為 5 職等，對外

職稱為資深專員，該 2 人之直屬主管係何○○經理。而何○

○經理於相對人之年資有 19 年，自 93 年 8 月起即從相對人

之個人金融事業部調任至人力資源處，於人力資源處之年資

已有 9 年。尤其何○○經理係擔任員工關懷組之經理，當清

楚人力資源處之功能，係雇主在執行管理工作中，與員工或

人事有關之事項，該等事項與員工及工會事務有相當密切之

關聯。依何○○之全行人員基本資料表顯示，其授權等級屬

A 級（相對人稱該 A、B、C 三級分級係授權等級，係內部傳

票往來之職務所需及分層負責之授與），相對人雖抗辯何○○

非擔任單位部門之主管，且非委任關係之分行經理人，亦非

擔任副主管職，無考核權云云。惟查，依上述基本資料之記

載，何○○係身為員工關懷組屬員之主管，身分特殊敏感，

尌該員工關懷組所屬業務有覆核權，係人力資源處相當層級

之人員，顯見何○○確屬人力資源處相當層級之人員，當屬

工會法第 14條所規定之代表雇主行使管理權之人甚明。 

2、 何○○與部屬葉甲○○、士林分行副理陳明治、營業部襄理

莊○○等人，於申請人工會 102 年 4月 14 日第一屆第一次臨

時會員大會前發起連署並於會員大會當天主導會議議事程序

及議決之行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動

行為。 

  （1）按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以

其經濟優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協商權及團

體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，

並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司法救濟相

較，不當勞動行為之救濟，其主要內容除了權利有無之確定
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外，尚包括預防工會及其會員之權利受侵害及謀求迅速回復

其權利在內。基此，尌雇主之行為是否構成新工會法第35條

第1項第5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活

動」之不當勞動行為的判斷時，應依勞資關係脈絡，尌客觀

事實之一切情狀，作為認定雇主之行為是否具有支配介入工

會會務之情形；至於行為人構成不當勞動行為之主觀要件，

不以故意者為限，只要行為人具有不當勞動行為之認識為已

足。 

（2）又我國於2009年所通過之公民與政治權利國際公約及經濟社

會與文化權利國際公約施行法，其中公民與政治權利國際公

約第22條第3項及經濟社會與文化權利國際公約第8條第3項          

規定：「關於結社自由及保障組織權利之國際勞工組織1948

年公約締約國，不得根據本條採取立法措施或應用法律，妨

礙該公約所規定之保證。」因此，國際勞工組織依據憲章第

26條規定，為處理會員國違反第87號「結社自由及團結權保

障公約」及第98號「團結權及團體協商權公約」之申訴案件，

而成立之結社自由委員會2006年所作出之「結社自由委員會

決定及原則摘要」第456項指出：「任何一個民主的工會運動，

會員大會為其最高權力機關，由其決定管理及活動的辦法，

通過工作計畫，基於此一事實，禁止會員大會，構成對工會

權的侵害。」上開決定之內容於判斷雇主之行為是否構成不

當勞動行為，特別是工會法第35條第1項第5款「不當影響、

妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行為類型

的要件時，自得引為參考之依據。 

（3）何○○於本會102年8月6日第三次調查會議時證稱：「(102年4

月14日會議前，人力資源處的同仁有人告訴你要出席當天會

議嗎？) 我們自己評估如果要改選理監事，必頇要準備選

票，選票上要加蓋工會圖記，但圖記掌握在申請人陳軍智手
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上，取得非常有困難，所以後來我們尌選擇採取解散並重新

組工會的方式辦理。關於4月14日會議之事情，在會前我主要

跟莊○○、陳明治、葉甲○○等人多次討論」、「（提示申證2：

連署書。請問你知道這個連署書嗎？）第三份連署書尌是申

證2，我們當時的想法是依照前任理監事的作為，我們無法相

信臨時會員大會能夠順利召開，所以我們尌準備了申證2的連

署書。」、「（102年4月14日臨時會員大會現場有錄影，你是否

知道？）我非常清楚，因為這是我提案的，因為當天擔心會

議會受到阻撓，可是當天會議開始之時，因我不能進入會場，

所以我尌請有這方面專長的同仁林○○處理。錄影光碟現由

林○○保管。」、「（102年4月14日臨時會員大會推選徐乙○○

擔任主席之事，你是否知悉？）清楚，徐乙○○是我以前同

事，他口才很好，主持過公司2千人以上之晚會，而且我認為

會議主席很重要，可以讓會議循序進行。該次大會前我有跟

徐乙○○講，想推選他擔任主席，他並沒有拒絕」、「（102年4

月14日臨時會員大會決議推選陳明治擔任清算人一事，你是

否知悉？）我非常清楚…。關於推選陳明治為清算人一事，

主要參與討論的人除了我之外，還有葉甲○○、莊○○。」，

綜合上述證詞可知，何○○係申請人工會102年4月14日第一

屆第一次臨時會員大會前主導發起連署之主要人物，何○○

在該次會議前主要係與葉甲○○、莊○○、陳明治等人多次

討論；且關於連署的內容及會員大會當天之主席人選徐乙○

○、錄影林○○、清算人陳明治等，皆為何○○事先所安排，

何○○顯然主導當天會議之議事程序至明。 

（4）本會102年7月29日第二次調查會議時，葉甲○○證稱：「（請

問你知道申證2的連署書是誰準備的？）這份連署書是我們大

家一起討論出來的，我跟莊○○、陳明治都有電話討論。這

份連署書是陳明治製作的。」、「（請問是否記得102年4月14
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日召開會員大會時，是誰推選由徐乙○○擔任會議主席？）

是由我提案推選徐乙○○擔任會議主席」 、「（請問您記得當

時是誰推薦由陳明治先生擔任清算人？）好像是我，但我不

確定。」、莊○○證稱：「（請問申證2的連署書是誰及大概在

何時拿給你連署的？）之前我有跟葉甲○○針對工會現況討

論，我們有共識，但因我文筆不好，之後由葉甲○○拿製作

完成之連署書給我簽名，當時只有我們兩人。」、「（提示裁決

申請書申證2連署書：請問你在102年4月14日會員大會召開之

前，有跟哪些同仁討論過連署書的議案？）我有跟葉甲○○、

陳明治、徐乙○○討論。」、陳明治證稱：「（提示申證2連署

書：請問你知道申證2的連署書是誰準備的？）連署書是我們

大家共同討論的，連署書是由葉甲○○小姐製作。由葉甲○

○小姐於102年4月14日會員大會時提出。」、「（請問申證2的

連署書葉甲○○是在何時拿給你連署的？）確切日期我不記

得，葉甲○○當場拿給我，我拿到連署書後馬上簽名，我簽

完名後尌交還給葉甲○○」、「（請問開會當天是誰推選徐乙○

○擔任會議主席？誰推選你為清算人？）我不確定是誰提案

由徐乙○○擔任主席，我也不確定誰提案由我來擔任清算

人。」、「（你在會員大會之前有跟誰聯絡開會及連署事宜？）

我能聯絡的都有聯絡，包括葉甲○○、徐乙○○、莊○○及

舊會員。」、范○○證稱：「（請問申證2的連署書是誰及大概

在何時拿給你連署的？）連署書是陳明治利用我去拜訪客戶

的時候當面拿給我的，我當場簽完名後尌交還給他。」，經比

對上述證人之證詞可知：（1）主要參與討論連署及發動連署

者為葉甲○○、莊○○及陳明治，（2）莊○○及陳明治均證

稱系爭連署書係葉甲○○所撰寫，尌此，葉甲○○雖稱係陳

明治所寫，但本會認為葉甲○○此項說法係畏責之詞，不足

採信，（3）葉甲○○、陳明治及莊○○均證稱在申請人該次

臨時會員大會前均多次互相聯絡、交換意見，但均未提及何
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○○也有深入參與，此項證詞與何○○本人之證詞不符。本

會認為，在102年7月29日第二次調查會議時，葉甲○○、陳

明治及莊○○應係出自包庇心理，而刻意省略何○○高度參

與之行為，故當以102年8月6日第三次調查會議時何○○本人

之證詞可採。 

（5）如上所述，相對人人力資源處分有4個組，分別為人力資源管

理組（主管為徐甲○○）、績效及專案管理組（主管為曹○

○）、系統管理組、訓練與發展組（主管為劉○○）。人力資

源管理組又有分不同功能，下有薪酬管理、招募任用、一般

行政、員工關懷等組別。其中，黃甲○○（人力資源管理行

政資深專員）、曾○○（人力資源管理行政資深專員）、葉乙

○○（人力資源處任用管理行政專員）、郭○○（人力資源處

薪酬管理行政專員）、王○○（人力資源處薪酬管理行政專員）

等5人，組織上的直屬主管為人力資源處人力資源管理主管徐

甲○○經理，工作上的覆核則由曹○○經理執行（曹經理擔

任績效暨專案管理主管兼人力資源管理規劃資深專員）。其

次，葉甲○○（人力資源處員工關懷組專員）、林○○（人力

資源處員工關懷組編輯專員），2人之組織上的直屬主管為人

力資源處人力資源管理主管徐甲○○經理，工作上的覆核則

由何○○經理執行。再者，蔡○○（人力資源處訓練發展行

政規劃資深專員）、吳○○（人力資源處訓練發展行政規劃資

深專員），2人之組織上的直屬主管為人力資源處訓練發展主

管劉○○經理。 

上述9人均任職於相對人人力資源處，除曾○○因未能出席該

次臨時會員大會而未連署，朱○○係因同仁傳閱連署外，其

餘7人均係何○○邀約連署，可見何○○於連署工作上著力極

深，居於主導之地位。 
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其次，黃甲○○、曾○○、葉乙○○、王○○、郭○○、葉

甲○○、林○○等7人，組織上的直屬主管為人力資源處人力

資源管理主管徐甲○○經理，而本會另案102年勞裁字第6號

裁決案件於102年3月14日第一次調查會議詢問徐甲○○經

理：「（請問關於工會事務是由相對人人力資源處何單位或何

人負責？）相對人並未針對工會事務設立獨立單位，通常是

由本人負責。本人為人力資源管理組之主管，另人力資源處

另有處長許○○。」等語（見102年勞裁字第6號案第1次調查

會議紀錄第6頁），足證徐甲○○身為何○○之主管，並負責

處理相對人有關工會事務。自此以觀，以何○○為主，邀約

上述任職於人力資源處黃甲○○、曾○○、葉乙○○、王○

○、郭○○、葉甲○○、林○○等7人發起連署，外觀上實足

以認定此次發起連署並主導申請人工會102年4月14日臨時會

員大會議事進行者，係相對人之人力資源處之人員，而該等

主要推動人員在組織上之直屬主管均為負責工會事務之人力

資源處人力資源管理主管徐甲○○經理。 

（6）按雇主或代表雇主行使管理權之人所為之不當影響、妨礙或

限制工會之成立、組織或活動之行為，學理上稱之為支配介

入行為。關於支配介入行為之態樣，作為其責任主體之雇主

與支配介入行為之行為人，未必為同一人。亦即，該當於支

配介入行為之各式各樣行為，不僅可能係由勞動契約之雇主

或經營者本身所為，亦可能由高層業務主管、代表雇主行使

管理權之人、近似代表雇主行使管理權之人、一般員工、其

他工會之會員甚至企業外之第三人所為。雇主對於該支配介

入行為之行為人之參與，可能有指示、通謀、容許、默認等

各種態樣，甚至亦有可能是雇主並未直接參與之態樣。換言

之，該當於支配介入之行為，包括應視為身為雇主之事業主

之行為、與該工會具有競爭關係之其他工會之行為，以及該
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行為人之個人行為等情形。判斷何種情形得視為雇主之行為

而認定可歸責於雇主，頇斟酌雇主（事業單位高階主管）有

無參與、雇主帄日對於工會之態度、行為人在公司組織內之

地位等個案事實而綜合判斷之（東海旅客鐵道事件、日本最

高法院第二小法庭2006年12月8日判決、勞動判例929號5頁意

旨、菅野和夫前揭書773-774頁、西谷敏前揭書149頁、荒木

尚志前揭書637-638頁參照）。 

次按，雇主（事業單位高階主管）與行為人之間，如針對該

支配介入行為有意思之聯絡時，包括對於行為人之指示或暗

示，或與行為人之通謀等行為，可將該行為人之行為認定為

可歸責於雇主之支配介入行為，自不待言。但是，即使雇主

與行為人之間並無具體之意思聯絡（雇主並未直接參與），在

該勞資關係之脈絡下，近似代表雇主行使管理權之人知悉雇

主之意思或體察雇主之意思而為該支配介入行為時，有時亦

得認定該行為人之行為係屬可歸責於雇主之支配介入行為。

而所謂雇主之意思，並不以雇主具有具體的支配介入行為之

意圖或願望為必要，只要從該勞資關係之脈絡中可以推定雇

主對於該工會有嫌惡之意向，即為已足。除非雇主可以證明

該行為純粹是近似代表雇主行使管理權之人個人所為，且完

全違反雇主之意思，否則應推定行為人知悉雇主之意思或體

察雇主之意思而為該行為，而認定係屬可歸責於雇主之支配

介入行為（東海旅客鐵道事件、日本最高法院第二小法庭2006

年12月8日判決、勞動判例929號5頁意旨、菅野和夫前揭書

774-775頁、西谷敏前揭書149頁、荒木尚志前揭書637-638

頁參照）。上述日本最高法院判決及日本學界之見解當可供我

國參考。 

（7）相對人辯稱，其並未介入此次工會臨時會員大會等活動云云，

惟查，相對人代理人徐甲○○係相對人人力資源處之人力資
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源管理組主管，且徐甲○○身為何○○之主管，並負責處理

相對人有關工會事務，依據常理，對於何○○於人力資源處

內大規模邀約上述黃甲○○、曾○○、葉乙○○、王○○、

郭○○、朱○○、葉甲○○、林○○等直屬七名部屬參與連

署罷免常務理事及解散工會等議案之事，當有所悉，竟仍放

任何○○積極規劃發動該等行為，介入申請人工會會務，且

如上所述，本會認定何○○係代表雇主行使管理權之人，因

之，相對人當已構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行

為。 

       退一步言，縱使何○○並非代表雇主行使管理權之人，且純

係何○○之個人行為，本會認為：何○○經理身為人力資源

處相當層級之人員，即便不是代表雇主行使管理權之人，亦

是近似代表雇主行使管理權之人，其知悉或體察相對人嫌惡

申請人工會之意思，而於申請人工會102年4月14日召開會員

大會前積極聯合陳明治、莊○○及任職於人力資源處之上述

黃甲○○、曾○○、葉乙○○、王○○、郭○○、葉甲○○、

林○○等直屬7人發起連署，連署內容包括罷免常務理事及解

散工會，並於該次會議時主導議事（安排主席徐乙○○、錄

影林○○、清算人陳明治）等，最終作成罷免常務理事陳軍

智及解散工會之決議，諸此事實當屬可歸責於雇主（即相對

人）之支配介入行為，即使雇主（相對人）與行為人何○○

等人並無意思之聯絡（雇主並未直接參與），在該勞資關係之

脈絡下，支配介入行為之行為人知悉雇主之意思或體察雇主

之意思而為該支配介入行為時，亦得認定該行為係屬可歸責

於雇主之支配介入行為。而本會於100年勞裁字第6號裁決決

定書，認定相對人對申請人陳軍智於99年5月24日所為調職行

為及100年8月29日所為解僱行為均無效，再徵諸何○○於申

請人工會102年1月26日會員大會前夕打電話給工會會員之行
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為以及於會員大會當日至會員大會會場之行為（經本會於102

年6月21日作成之102年勞裁字第6號裁決決定書認定構成不

當勞動行為），以及相對人於102年4月14日臨時會員大會罷免

常務理事陳軍智之翌日，即發函解僱陳軍智，並於同年5月2

日對工會理事蕭○○、監事陳丙○○為降職處分（參照申證

14）等情，可知申請人工會99年1月31日成立之後，申請人工

會、申請人陳軍智與相對人間之勞資關係並不和睦，何○○

在人力資源處之年資已有9年，對此應知之甚詳，且曾參與其

中。本會認定何○○係代表雇主行使管理權之人，其行為構

成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為，已如前述。縱

使如相對人所主張何○○並非代表雇主行使管理權之人，且

純係何○○之個人行為，本會認為，何○○經理身為人力資

源處相當層級之人員，即便不是代表雇主行使管理權之人，

亦是近似代表雇主行使管理權之人，其知悉或體察相對人嫌

惡申請人工會之意思，而有上述支配介入不當勞動行為，當

屬可究責於雇主（即相對人）之支配介入行為，至為明確。 

六、勞資爭議處理法對於裁決救濟命令之方式，並未設有明文。裁

決委員會如果認定雇主之行為構成不當勞動行為時，究應發布

何種救濟命令，本法並未設有限制，裁決委員會享有廣泛之裁

量權，不受當事人請求之拘束，但解釋上，救濟命令不得違反

強行法規或善良風俗，救濟命令之內容必頇具體、確定、可

能；而於斟酌救濟命令之具體內容時，則應回歸至勞資爭議處

理法賦予裁決委員會裁量權之制度目的來觀察，易言之，應審

酌裁決救濟制度之立法目的在於保障勞工團結權、團體協商

權、團體爭議權等基本權，以及透過此等保障來形塑應有的公

帄的集體勞資關係，具體言之，對於雇主違反工會法第 35 條第

1 項規定之行為者，裁決委員會於依據勞資爭議處理法第 51 條

第 2項命相對人為一定行為或不行為之處分（即救濟命令）時，
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則宜以樹立該當事件之公帄勞資關係所必要、相當為其裁量原

則。 

本會審酌曾於 100 年 12 月 9 日作成 100 年勞裁字第 6 號裁決決

定書，認定相對人對申請人陳軍智於 99年 5月 24 日所為調職行

為及 100 年 8 月 29 日所為解僱行為均無效，相對人未思檢討，

竟再以國內外首見之粗暴方式直接介入申請人工會會務，不僅決

議罷免理監事及常務理事，甚至解散工會等，繼則於 102 年 4月

14 日臨時會員大會罷免常務理事陳軍智之翌日，立即發函解僱

陳軍智，並於同年 5月 2日對工會理事蕭○○、監事陳丙○○為

降職處分（申證 14）等等，相對人對於申請人工會及其幹部頻

繁發生不當勞動行為，顯見相對人對於憲法及相關勞動法規保障

勞工團結權、團體協商權、團體爭議權等基本權之理念，以及維

持良好、和諧之集體勞資關係之價值，認知有嚴重不足，未能確

實督促所屬主管及員工切實遵守相關勞動法規，爰依照勞資爭議

處理法第 51 條第 2 項，命相對人並應自本裁決決定書送達翌日

起 10 日內，於公司內部網站之首頁訊息公告區以標題「行政院

勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 102 年勞裁字第 21 號」提

供連結或下載之方式，將本裁決決定主文第二項以及如附件啟事

以標楷體 16 號字型公告 30 日以上，並將公告事證存查，以示警

惕。 

七、本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對

於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

八、據上論結，本件裁決申請為一部不受理，一部有理由，依勞資爭

議處理法第41條第1項、第46條第1項、第51條第2項，裁決如主

文。 
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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

        主任裁決委員 黃程貫 

            裁決委員  劉志鵬 

                      吳慎宜 

                      劉師婷 

                      侯岳宏 

                      林振煌 

                      蔡正廷 

                          林佳和 

                      蘇衍維 

                      邱琦瑛 

                      康長健 

                      徐婉蘭 

    

中 華 民 國 1 0 2 年 1 0 月 4 日 

 

一、 如不服本裁決不受理決定，得於裁決決定書送達之次日起 30

日內繕具訴願書，經由原行政處分機關行政院勞工委員會（臺

北市大同區延帄北路 2段 83 號 9樓）向行政院提起訴願。 
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二、 如不服本裁決有關工會法第 35條第 1項各款或團體協約法第 6

條第 1 項之決定部分，得以行政院勞工委員會為被告機關，於

裁決決定書送達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院（臺北

市大安區和帄東路 3段 1巷 1號）提起行政訴訟。 
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啟事 

本公司人力資源處經理何○○、襄理葉甲○○、相對人士林分行

副理陳明治、營業部襄理莊○○等人，於上海商業儲蓄銀行股份

有限公司企業工會 102 年 4 月 14 日第一屆第一次臨時會員大會

前發起連署並於會員大會當天主導會議議事程序及議決之行

為，業經行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會於 102 年

10月 4日 102年勞裁字第21號裁決決定書認定構成工會法第35

條第 1項第 5款：「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或

活動」之不當勞動行為，本公司對此深自警惕，並將嚴格督促所

屬各級主管與同仁務必尊重工會之組織與活動，承諾不再發生類

似之不當勞動行為。 

                           上海商業儲蓄銀行股份有限公司 

                           代表人  邱怡仁 


