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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

102 年勞裁字第 47 號 

【裁決要旨】 

本會認為：為使雇主有及時、合理行使會務假准駁權之空間，原則上

工會或工會幹部應於請求會務假時，釋明其必要性，若於請求會務假

時未予釋明或釋明顯有不足時，工會或工會幹部於接獲雇主通知後，

應儘速提出釋明或補充釋明，但有下列情形之一者，不在此限：（1）

有緊急或不可預測之事由時，工會或工會幹部得於事後儘速提出釋

明，但於請求會務假時，仍應敘明因緊急或不可預測事由致未能提出

釋明，於此情形，雇主應暫予給假。（2）若釋明則有明顯傷害工會會

務自主性之虞時，工會或工會幹部應在請求會務假時敘明該等事由，

以代替釋明，於此情形，雇主即應給假。 

 

【裁決本文】 

申請人：游凱鈞 

住：臺北市 

申請人：有限責任台北市第九信用合作社企業工會 

設：臺北市大安區敦化南路 2段 92 號 2樓 

代表人：游凱鈞 

住：同上 

申請人工會代理人：廖蕙芳律師 

設：臺北市重慶南路 1段 121 號 6樓 23 室 

相對人：有限責任台北市第九信用合作社 

設：臺北市萬華區昆明街 322 號 

代表人：周瑞燦 

住：同上 
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代理人：尤英夫律師、胡智忠律師 

設：臺北市新生南路一段 50號 6樓之 5 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會

（下稱本會）於民國（以下均同）103 年 4 月 18 日詢問程序終結，

裁決如下： 

   主  文 

申請人裁決之申請駁回。 

事實及理由 

壹、程序部分： 

一、 按勞資爭議處理法第 39條第 1、2項規定：「勞工因工會法第 35

條第 2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決

之申請，應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事

實發生之次日起 90日內為之。」；同法第 51條第 1項規定：「基

於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6 條第 1 項規定所為之

裁決申請，其程序準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1 項、第

43 條至第 47 條規定。」 

二、 查申請人主張 102 年 10 月 8 日依慣例提出理事長會務假之申請

（請假期間為 102 年 10 月 14 日至 12 月 20 日），相對人 102 年

10 月 9 日竟拒絕申請人之申請，已違反本部 101 年勞裁字第 47

號裁決決定，亦與過去雙方慣例相違，而構成工會法第 35 條第

1項第 1、3、5款之不當勞動行為。爰於 102 年 10 月 11 日與申

請人工會提起本件裁決之申請，經查尚未逾上開法律所規定之

90日不變期間，故本件裁決申請符合勞資爭議處理法第 39條及
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第 51條第 1項之規定，合先敘明。 

貳、實體部分 

一、申請人之主張及請求 

（一） 申請人係申請人工會之現任負責人。 

（二） 查相對人公司所經營係特許行業「銀行業」，守法性與道德感

理應較一般公司標準更高，敘明如下： 

1. 自申請人工會於 96 年 11 月設立開始，相對人即打壓不斷，

將創會幹部全部調動，甚至懲處。 

2. 99 年 4 月非法解僱工會幹部，100 年 5 月法院判決確定「解

僱非法」。 

3. 99 年對工會幹部提出刑事告訴，最後工會幹部獲不起訴處分。 

4. 100 年 1 月臺北市政府勞動局以相對人違反就業服務法，成

立「就業歧視」，處新台幣 30萬元罰鍰。 

5. 101 年 12 月本部 102 年勞裁字第 17 號裁決決定書決定：(1)

確認相對人就申請人於 102 年 3月 29 日申請會務假，僅准 8

日，並要求其餘會務假應循往例詳附理由部分，構成工會法

第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為。  

（三） 相對人於 102 年 10 月 9 日以第 2322 號函通知，以需附請假

事由為由，拒絕申請人依慣例申請之自 102 年 10 月 14 日至

12 月 20 日止之工會理事長會務公假。 

（四） 本部 101 年勞裁字第 47 號裁決書裁決認定：相對人拒絕申請

人於 101 年 7月 27 日援例申請會務假，該拒絕行為該當工會

法第 35 條第 1 項第 1、3 及 5 款之不當勞動行為。且該裁決

主文第 2 項認定雙方有申請會務假之慣例存在，且不應附理

由，即應准予會務公假。  
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今相對人卻於 102 年 10 月 9 日拒絕申請人 102 年 10 月 8 日依慣

例所申請自 102 年 10 月 14 日至 12 月 20 日之會務公假。申請人

主張相對人該行為違反本部裁決意旨，且與過去雙方之慣例相違

背。因此構成不當勞動行為。爰提請本件裁決之申請:(一)請求確

認相對人於 102年 10月 9日拒絕申請人自102年 10月 14日起至

102 年 12 月 20 日會務公假之行為，構成工會法第 35 條第 1項第

1 款、第 3 款及第 5 款之不當勞動行為。(二)相對人應准許申請

人自 102 年 10 月 14 日起至 102 年 12 月 20 日止援用記載事由為

「工會理事長辦理會務」之慣例，給予會務公假。 

二、相對人之答辯 

（一） 按申請人所援引之本部101年勞裁字第47號裁決主文第二項

「相對人應自101年8月20日起准許申請人援用記載請假事

由為『工會常務理事或理事長辦理會務』之慣例，給予工會

會務假」，已經臺北高等行政法院 102 年度訴字第 375 號判決

所撤銷，而且相對人自始至終都否認有這樣的慣例。 

（二） 申請人於 102 年 3月 20 日以「理事長辦理會務」為由申請工

會理事長會務公假，期間自 102 年 4月 1日至 102 年 6月 28

日共 61 日。經相對人回覆「予以准假 8 天(4 月 1 日至 4 月

12 日止)，其餘會務假應循往例，請詳附理由申請之。」，申

請人亦向本部提出不當勞動行為裁決，請求裁決「相對人應

自 102 年 4 月 13 日起依過去自 100 年 10 月 20 日起至 101

年 8月 17 日止之慣例，申請人在申請援用 1至 3個月期間會

務假之慣例，准予會務公假」。對於上開申請人其餘 53 日會

務假的申請，本部 102 年勞裁字第 17 號裁決主文第二項記載

「申請人其餘請求駁回」。 

（三） 按「勞工當選為職業工會理、監事者，為辦理職業工會會務，

雇主或代理人並無給予公假之義務」，業據行政院勞工委員會
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台 78勞資一字第 11031 號函釋有案，是勞工以辦理職業工會

會務為由請公假，雇主並無必須給予公假之義務。且（修正

前）工會法第 35條第 2項之規定，乃在保障擔任工會理、監

事之勞工，俾其得有充分時間辦理工會會務，以維持工會之

正常運作。惟行政院勞工委員會台 79勞資一字第 14849 號函

就（修正前）工會法第 35條所謂會務，函釋「一般而言係指

辦理工會本身內之事務及從事或參與由主管機關或所屬上級

工會指定或舉辦之各項活動或集會，惟是否確為『會務』，仍

應就個案事實加以認定。至於因辦理工會會務而申請公假，

其有關手續及須備之證明文件，得由工會與事業主雙方參照

勞工請假規則協商或於團體協約中訂定之」。……。足見勞工

以辦理職業工會會務為由請公假，仍須衡量其有無必要性及

繁簡度，並提出相關證明文件，雇主亦有就個案事實加以認

定、審酌之權。故為兼顧雇主與工會二者之利益，上開工會

法之規定自應解為擔任理、監事之勞工，實際上辦理會務之

時間，始得向雇主請給公假，雇主既只就勞工實際辦理會務

所需時間，始須給予公假，雇主自有權審究該會務之實際內

容是否屬實？所需辦理時間與公假期間是否相當？故勞工為

辦理會務依上開規定請假時，自應向雇主說明會務之內容，

並提供相關資料，俾供雇主審究是否准假，始合乎上開工會

法之規定，非謂勞工一旦以辦理會務為名請假，雇主即應照

准之。」，最高法院 90年度台上字第 2282 號判決闡有斯旨。

再「按工會法第 35條第 2項規定：工會理、監事因辦理會務

得請公假；其請假時間，常務理事得以半日或全日辦理會務。

所謂會務，係指辦理工會本身內之事務及從事或參與由主管

機關或所屬上級工會指定或舉辦之各項活動或集會，惟是否

確為會務，仍應就個案事實加以認定。至於因辦理工會會務

而申請公假，其有關手續及須備之證明文件，得由工會與事
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業主雙方參照勞工請假規則協商或於團體協約中訂定之。足

見勞工以辦理職業工會會務為由請公假，仍須衡量其有無必

要性及繁簡度，並提出相關證明文件，雇主亦有就個案事實

加以認定、審酌之權。故為兼顧雇主與工會二者之利益，上

開工會法之規定自應解為擔任理、監事之勞工，實際上辦理

會務之時間，始得向雇主請給公假，雇主既只就勞工實際辦

理會務所需時間，始須給予公假，雇主自有權審究該會務之

實際內容是否屬實？所需辦理時間與公假期間是否相當？故

勞工為辦理會務依上開規定請假時，自應向雇主說明會務之

內容，並提供相關資料，俾供雇主審究是否准假，始合乎上

開工會法之規定，非謂勞工一旦以辦理會務為名請假，雇主

即應照准之」，最高法院 99 年度台上字第 2054 號判決再表其

旨。本件申請人提出工會理事長會務公假之申請並未說明相

關會務內容為何，更未檢附提供相關資料，俾供相對人衡量

其有請假之必要性及繁簡度，是以相對人無從予以審究。爰

請求駁回裁決之申請。 

（四） 其餘參見調查程序會議紀錄及相對人提出之書狀與證物。 

三、 雙方不爭執之事實 

（一） 申請人游凱鈞擔任申請人有限責任台北市第九信用合作社企

業工會理事長。 

（二） 雙方間有關工會理事長會務假之爭議，業經本部作成 101 年勞

裁字第 47 號裁決決定及 102 年勞裁字第 17 號裁決決定在案。 

（三） 申請人 102 年 10 月 8 日依慣例所申請自 102 年 10 月 14 日至

12 月 20 日之會務公假，翌日經相對人否准。 

四、 經審酌雙方主張及所舉事證，本件爭點為：申請人游凱鈞申請自

102 年 10 月 14 日至 12 月 20 日之會務公假，相對人予以否准，

是否構成工會法第 35 條第 1 項第 1、3、5 款之不當勞動行為？
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茲說明之： 

（一） 按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以其

經濟優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協商權及團體爭

議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，並能快

速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司法救濟相較，不當

勞動行為之救濟，其主要內容除了權利有無之確定外，尚包括

預防工會及其會員之權利受侵害及謀求迅速回復其權利在

內。基此，就雇主之行為是否構成工會法第 35 條第 1 項規定

之不當勞動行為的判斷時，應依勞資關係脈絡，就客觀事實之

一切情狀，作為認定雇主之行為是否具有非誠信協商之情形；

至於行為人構成不當勞動行為之主觀要件，不以故意者為限，

只要行為人具有不當勞動行為之認識為已足。 

（二） 查本件與本部 101 年勞裁字第 47 號裁決決定及 102 年勞裁字

第 17 號裁決決定之當事人相同，且爭點均為申請人游凱鈞採

取簡式記載（處理會務）申請會務假，遭相對人駁回，而相對

人駁回游凱鈞會務假之申請是否構成工會法第 35 條第 1 項第

1、3、5款之不當勞動行為？雙方是否就會務假之申請作業形

成習慣，進而構成工會法第 36 條第 1 項「工會與雇主已有約

定」之情形？參以兩件裁決案時間與本裁決案件接近，因之有

關本件事實部分，參照 101 年勞裁字第 47 號裁決決定及 102

年勞裁字第 17 號裁決決定而為以下認定： 

1. 相對人自 100 年 4 月 13 日起核准申請人游凱鈞採取簡式記載

申請會務假前後時間長達 1年 4個月左右，申請人游凱鈞及申

請人工會對於採取此種簡式記載方式申請會務假已經產生合

理信賴，因之於勞資雙方間已經形成企業內之習慣。 

2. 就理事長全日駐會部分，審酌雙方於 100 年 10 月 14 日召開勞

資協商會議之紀錄，對於是否同意申請人游凱鈞全日會務假並
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未達成共識，嗣後申請人游凱鈞援用自 100 年 4 月 13 日起所

形成簡式記載會務假事由之慣例，向相對人申請會務假，而申

請會務假之期間，初期雖為數日，後來則延至 1個月至 3個月，

相對人皆予照准，自此以觀，足見雙方對於會務假期間之長短

並未達成共識，尚未形成慣例。 

（三） 本會認為相對人102年 10月 9日拒絕核准申請人102年 10月

14 日至同年 12 月 20 日會務假，未構成工會法第 35條第 1項

第 1、3、5款之不當勞動行為，其理由如下： 

1. 本部 102 年勞裁字第 17 號裁決決定，固認定相對人未經與申

請人或申請人工會協商，片面變更會務假申請作業慣例，構成

不當影響、妨礙或限制工會組織、活動之不當勞動行為。惟此

部分係基於相對人片面變更會務假申請慣例之行為，非指相對

人只要駁回會務假即構成不當勞動行為，應先予辨明。承前，

本會認定雙方間無「詳附理由申請會務假」之往例可循，且申

請人採取簡式記載申請會務假業已形成企業內之習慣，相對人

如欲變更，本應與申請人工會進行協商，不宜單方變更。爰此，

相對人片面變更會務假申請慣例，主觀上有限縮申請人會務假

之意圖，客觀上亦對工會組織、活動造成不當影響、妨礙或限

制，構成不當勞動行為。又為避免雙方間會務假申請爭議一再

上演，本會為使勞資雙方遵守，業於 102 年勞裁字第 17 號裁

決決定闡明：我國司法實務固有認勞方以辦理會務為由請公

假，應就是否確為處理會務一節提出相關證明文件。惟本會於

權衡雇主利益與工會活動權下，認工會於申請會務假時僅須提

出一定程度之釋明。 

2. 相對人固應依本部 101 年勞裁字第 47 號裁決決定，准許申請

人援用記載請假事由為「工會常務理事或理事長辦理會務」之

慣例，給予工會會務假，惟雙方本應就會務假期間之長短進行
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協商，本會不宜介入該等本應由勞資雙方協商事項，以符勞資

自治之原則。惟如雙方終究無從就會務假期間之長短達成共

識，申請人依會務需要逐次提出會務假之申請，並釋明其辦理

會務之內容，相對人依工會法第 36條第 2項亦應准予會務假，

否則即有構成不當勞動行為之可能。 

3. 查本件申請人游凱鈞固擔任工會理事長等重要職務，但申請人

於 102 年 10 月 8 日向相對人提出本件會務假申請時，援用簡

式慣例，記載請假事由為「工會理事長辦理會務假」，直至本

會 103 年 3 月 19 日第二次調查會議時始提出釋明，就此，相

對人抗辯應於請求會務假時提出釋明，而申請人則主張依照勞

工請假規則，勞工請病假可以事後提出證明，程度較輕的釋明

當然可以事後為之，且本會上述見解尚未形成確定見解，申請

人主觀上不知有遵守事前釋明之義務；再者，要求事前釋明，

將影響會務自主性等語。 

關於此節，本會認為：為使雇主有及時、合理行使會務假准駁

權之空間，原則上工會或工會幹部應於請求會務假時，釋明其

必要性，若於請求會務假時未予釋明或釋明顯有不足時，工會

或工會幹部於接獲雇主通知後，應儘速提出釋明或補充釋明，

但有下列情形之一者，不在此限：（1）有緊急或不可預測之事

由時，工會或工會幹部得於事後儘速提出釋明，但於請求會務

假時，仍應敘明因緊急或不可預測事由致未能提出釋明，於此

情形，雇主應暫予給假。（2）若釋明則有明顯傷害工會會務自

主性之虞時，工會或工會幹部應在請求會務假時敘明該等事

由，以代替釋明，於此情形，雇主即應給假；復其次，病假具

有不可預測性，故允許事後提出證明，乃屬當然，而為使雇主

有及時、合理行使會務假准駁權之空間，原則上工會或申請人

並未證明本件會務假有不可預測性，故尚不得比附病假而為主

張；再者，本部 102 年勞裁字第 17 號裁決決定書業已敘明，
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請求會務假時應提出一定程度之釋明（裁決決定書第 11 頁第

24 行），該裁決決定書業於 102 年 8 月 28 日以勞資 3 字第

1020127429 號函送達申請人及相對人，申請人當無諉為不知

之理，此外，本會認為請求會務假應釋明其必要性，係綜合考

量雇主權益與維護工會會務自主性等因素後所採取之見解，何

況，申請人亦未舉證為何釋明本件會務假之必要性將影響工會

會務自主性。綜上所述，申請人請求本件會務假已經逾越釋明

之時點，相對人於 102 年 10 月 9 日拒絕核准申請人自 102 年

10 月 14 日至 12 月 20 日之全日會務假，尚屬有理由，未構成

工會法第 35 條第 1 項第 1、3、5 款之不當勞動行為，申請人

之請求應予駁回。 

五、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦、舉證或調查，經

審核後對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、 據上論結，本件裁決申請為無理由，依勞資爭議處理法第 46

條第 1項及第 51 條第 1項，裁決如主文。  

 

 勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員  劉志鵬 

              吳慎宜 

              辛炳隆 

              劉師婷 

              林振煌 
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              蔡正廷 

              吳姿慧 

              邱琦瑛 

              康長健 

              王能君 

              徐婉蘭 

 

中 華 民 國 1 0 3 年 4 月 1 8 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35條第 1項各款或團體協約法第 6條第

1項之決定部分，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書

送達之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路

3段 1巷 1號）提起行政訴訟。 


