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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

105 年勞裁字第 9 號 

【裁決要旨】 

「按工會法第 36 條第 1、2 項規定：「（第 1 項）工會之理事、

監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會得與雇主約定，

由雇主給予一定時數之公假。（第 2 項）企業工會與雇主間無

前項之約定者，其理事長得以半日或全日，其他理事或監事得

於每月五十小時之範圍內，請公假辦理會務」。考其立法本意

在於：勞工與雇主締結勞動契約後，勞工依約提供勞務，雇主

則依約給付工資，此為締結勞動契約之目的。因之，工會基於

辦理會務之必要，擬於工作時間內辦理工會會務時，本應與雇

主協商，而於取得雇主同意後，免除於工作時間內提供勞務之

義務，至於勞工是否仍應於工作時間外另外補服勞務？或者雇

主是否應給付會務期間之工資（含給付工資之金額多寡）？均

有待雙方協商。又企業工會之特徵在於：以企業經營場所為其

活動範圍，先天上有在企業內從事工會活動之必要性，且企業

工會係以該等企業受僱員工為其招募會員之對象，加以我國企

業規模不大，所組成之企業工會規模小，財力薄弱，無僱用專

職會務人員之資力等情狀，因之，乃特別規定當企業工會與雇

主未能協商工會會務假時，課予雇主給予企業工會理事監事等

幹部工會會務假，保障企業工會之活動權（本會 100 年勞裁

字第 29 號裁決決定意旨參照）。惟此僅限於企業工會之理事

或監事，而不及於其他不具理事監事身分者。易言之，企業工

會不具理事監事身分者，如欲向雇主爭取會務假時，仍應循工
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會法第36條第1項之規定與雇主協商。在協商未有結果之前，

並不當然享有工會會務假之權利。 

再者，勞雇雙方本得協商工會會務假，但若勞雇雙方已經就會

務假之申請作業形成慣例者，解釋上亦屬工會法第 36 條所指

工會與雇主間已有約定之情形（本會 101 年勞裁字第 47 號裁

決決定要旨參照）。 

本案申請人工會與相對人間就申請人工會理事監事會務公假，

截至目前並無簽訂團體協約（不爭執事項（十）），且申請人工

會亦未提出其與相對人間就此曾有一般協商並達成約定之事

實及證據，故申請人工會不具理事監事身分之會員，並不當然

享有工會會務假之權利至明。」 

【裁決本文】 
  

申 請 人 葉斯勝 
林歆萍 
葉○○ 
聯絡地址均為：桃園市 

申 請 人 桃園市政府環境保護局企業工會 
設：桃園市桃園區縣府路一號十樓 

代 表 人 莊志鴻 
聯絡地址：桃園市八德區介壽路一段199號3樓 

共同代理人 王○○ 
均設：桃園市 

  
相 對 人 桃園市政府環境保護局 

設：桃園市桃園區縣府路一號十一樓 
代 表 人 沈志修 
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聯絡地址：同上 
代 理 人 呂清雄律師 

設：桃園市桃園區縣府路212號2樓之2 
何○○ 
住：桃園市 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決

委員會（下稱本會）於民國（以下均同）105 年 7 月 1 日詢問

程序終結，裁決如下： 

主  文 

申請人裁決請求均駁回。 

事實及理由 

壹、程序部分： 

按勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項規定：「勞工因工會

法第 35 條第 2 項規定所生爭議，得向中央主管機關申請

裁決。前項裁決之申請，應自知悉有違反工會法第 35 條

第 2 項規定之事由或事實發生之次日起 90 日內為之。」；

同法第 51 條第 1 項規定：「基於工會法第 35 條第 1 項及

團體協約法第 6 條第 1 項規定所為之裁決申請，其程序

準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1 項、第 43 條至第

47 條規定。」 

查申請人主張申請人三人在 105 年 2 月至 3 月間向相對

人請會務公假遭相對人否准，而於 105 年 3 月 17 日向本

會提出本件裁決申請，顯未逾勞資爭議處理法第 39 條及



第 4 頁，共 33 頁 

第 51 條第 1 項之 90 日除斥期間之基準。 

貳、實體部分： 

一、 申請人之主張及請求： 

（一） 申請人工會於 103 年 12 月 5 日成立，係以桃園市政

府環境保護局暨所屬機關、單位為組織區域。符合申

請人工會申請入會資格之勞工及約聘雇、臨時人員約

2600 人。申請人工會現有會員 476 人，與申請人工會

組織區域部分重疊者，有桃園市政府企業工會及桃園

市政府環境清潔稽查大隊企業工會。 

（二） 申請人工會因長期協助多起會員勞資爭議以及發動抗

爭行動與相對人政策相左之聲明，故引發相對人對於

申請人工會之會務運作干涉之動機。相對人目前已長

達半年未召開勞資會議，顯見勞資關係處於緊張狀態。

104年 9月 10日相對人要求申請人工會行使加班同意

權，申請人工會以 104 年 10 月 12 日函覆歉難同意行

使同意權（申證二），引發相對人代表人沈志修於 104

年 10 月 19 日勞資座談會上稱：「以後每一次一談什

麼事情我們一樣，我在會上都不會給你們做任何承諾」。

並自該次會議至今未再召開勞資會議。104 年 12 月

28 日申請人工會發起「廢除稽查大隊、清潔隊員回歸

環保局」抗爭行動（申證三），並見於各大報紙媒體。

申請人工會並自 104 年 7 月起協助發起多場勞資爭議

調解，包含 104 年 5 月 28 日戴○○案（調解會於 104

年 7 月 7 日召開）、104 年 11 月 30 日陳○○等 31 人



第 5 頁，共 33 頁 

調解（調解會於 105 年 1 月 7 日召開，申請人工會並

於 105 年 1 月 19 日行文表示應依法行使國定假日休

假之疑問）、104 年 12 月 23 日勞資會議勞方代表林○

○降職案（調解會於 105 年 1 月 7 日召開）；105 年 2

月 25 日協助張文玲調職（調解會於 105 年 3 月 I4 日

召開）。 

（三） 申請人葉斯勝、葉○○、林歆萍係依據工會法及申請

人工會章程選舉而出，因申請人工會组織區域幅員廣

大遍布全桃園市 12 區、事業場所更超過 25 處，故須

候補理事參與理事會加強工會會務推行及招募會員之

必要。申請人工會依據其章程第 14 條，於 104 年 12

月 10 日第一屆會員代表大會第一次會議選舉出申請

人三人擔任候補理事（申證四），葉○○及葉斯勝並擔

任勞資會議勞方代表。申請人工會即依其章程第 31

條：「邀請候補理監事分別列席理事會議」之規定，於

104 年 12 月 I4 日（申證五）向相對人釋明申請第一

屆理事會第十次會議會務假之依據。相對人並於 104

年 12 月 21 日給予與會者會務公假（申證六），繼而

給予申請人工會第一屆理事會第七次臨時會議（申證

七）及第十一次、第十二次、第十三次、第十四次、

第十五次、第十六次、第十七次、第十八次、第十九

次、第二十次、第二十一次定期會議會務公假（申證

八、九）。 

（四） 申請人工會並於第一屆理事會第十次會議第一案決議

（申證十），由申請人葉斯勝擔任總務組員，申請人葉
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○○擔任文宣組員，申請人林歆萍擔任法規组員，並

依各編組需求申請各组會議公假（申證十一）。相對人

於 105 年 1 月 26 日回函給予申請人葉斯勝第一屆理

事會第二次總務組會議會務公假（申證十二）。 

（五） 詎料，相對人竟於 105 年 2 月 17 日來函（申證十三）

推翻其 1 月 26 日桃清隊勞字第 1050001459 號函（申

證九）之内容，片面違反 1 月 26 日與申請人工會達成

之會務假約定，更違背自 104 年 12 月 21 日起即准予

申請人葉斯勝、葉○○及林歆萍之參與理事會及其下

編組會務公假之慣例（申證六、七、八、九、十二），

期間不僅未與申請人葉斯勝、葉○○及林歆萍或申請

人工會勞資協商，更自 104 年 10 月 19 日起拒開勞資

會議、關閉協商管道，並陸續否准申請人葉斯勝、葉

○○及林歆萍會務公假（申證十四），其中於 105 年 2

月 25 日至 3 月 14 日工會協助勞資爭議期間，對申請

人三人否准會務假之不利益待遇如下： 

（1）3 月 2 日對申請人葉斯勝會員公祭及日常會務之

會務假否准（申證十五）（裁決事項 4）。 

（2）3 月 9 日對申請人林歆萍法規組會議會務假之否

准（申證十六）（裁決事項 5）。 

（3）2 月 26 日對申請人葉斯勝及申請人葉○○職業安

全衛生事宜第一次討論會議會務假之否准（申證

十七）（裁決事項 3） 

（4）3 月 9 日對申請人葉斯勝總務组會議會務假之否

准（申證十八）（裁決事項 6）。 
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（六） 綜上，相對人既無法說明對於申請人會務公假先准許、

後否准，以及變更已准許之會務公假約定，更違背相

對人自 104 年度起處理對會務公假原則之慣例，此一

舉動明顯即是因申請人工會長期和相對人接連處理會

員勞資爭議及與相對人立場不同之因素而造成，其於

工會協助會員勞資爭議期間所對當事人構成之不利益

待遇，違反工會法第 35 條第 1 項第 4 款之規定。 

（七） 觀申請人三人及申請人工會先前針對工會會員調職、

勞資會議勞方代表調職案、加班同意權及對於相對人

組織架構等問題之積極作為與雇主行為間所具之時空

密接性，相對人之不當勞動行為意圖應已極為明確，

該等否准會務公假之行為，顯然係用以打壓從事工會

活動之申請人三人之不利益待遇，並欲藉此不當影響、

妨礙申請人工會之會務活動，是故相對人應已該當工

會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款及第 5 款之不當

勞動行為。 

（八） 請求裁決事項： 

１. 確認相對人 105 年 2 月 17 日對申請人葉斯勝、林

歆萍、葉○○105 年 2 月 18 日、3 月 3 日、4 月 7

日、5 月 5 日、6 月 2 日、7 月 7 日、8 月 4 日、9

月 1 日、10 月 6 日、11 月 3 日、12 月 1 日理事會

會務假之否准，已構成工會法第 35 條第 1 項第 1

款、第 5 款之不當勞動行為。 

２. 確認相對人 105 年 2 月 24 日對申請人葉○○桃園

市產業總工會勞工教育訓練會務假之否准，已構成
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工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 5 款之不當勞動

行為。 

３. 確認相對人 105 年 2 月 26 日對申請人葉斯勝及葉

○○職業安全衛生事宜第一次討論會議會務假之否

准，已構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款、

第 5 款之不當勞動行為。 

４. 確認相對人 105 年 3 月 2 日對申請人葉斯勝會員公

祭及日常會務假之否准，已構成工會法第 35 條第 1

項第 1 款、第 4 款、第 5 款之不當勞動行為。 

５. 確認相對人 105 年 3 月 9 日對申請人林歆萍法規組

會議會務假之否准，已構成工會法第 35 條第 1 項

第 1 款、第 4 款、第 5 款之不當勞動行為。 

６. 確認相對人 105 年 3 月 9 日對申請人葉斯勝總務組

會議會務假之否准，已構成工會法第 35 條第 1 項

第 1 款、第 4 款、第 5 款之不當勞動行為。 

（九） 餘參見歷次調查程序會議紀錄及申請人提出之書狀與

證物。 

二、 相對人之答辯及主張： 

（一） 本件六項請求裁決事項，係因申請人三人欲參加申請

人工會各項會務活動擬請求相對人給予公假遭相對人

否准，包括參加「理事會議」（第一項）、參加「勞

工教育訓練會議」（第二項）、參加「職業安全衛生

事宜討論會」（第三項）、參加「公祭及日常會務」

（第四項）、參加「法規組會議」（第五項）及參加

「總務組會議」（第六項），進而主張相對人否准渠
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等公假之行為構成工會法第 35 條各款所定之不當勞

動行為。故相對人之答辯要旨包含：（一）「雇主就

辦理工會事務勞工是否准予公假」此特定事項之規範

法條為工會法第 36 條，相對人行為如符合工會法第

36 條此特別規定，就不違反同法第 35 條之一般禁止

規定；（二）申請人三人乃候補理事並非理事，與工

會法第 36 條規定得給予公假之資格要件不符，相對人

自無須准予公假；（三）依 104 年度相對人准許公假

之慣例，相對人核准公假之人皆為申請人工會之理、

監事，不包含候補理監事；（四）就請求裁決事項第

一至六項，相對人乃依據工會法第 36 條規定要件審核

及 104 年度公假慣例否准申請人三人請求公假，循屬

妥適，故不構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款

及第 5 款之不當勞動行為；（五）就請求裁決事項第

一項，相對人一貫立場乃「僅理監事參與理事會始給

予公假，不包含候補理事」，並無「先准許公假，後

否准」或變更約定之行為，申請人此節主張容有誤會；

（六）相對人給予公假標準較法院見解寬鬆，故申請

人主張相對人否准申請人公假之行為係出於雙方立場

對立之動機，並非事實。謹依序詳述答辯内容如下： 

（二） 基於「特別規定優先適用」之法理，相對人行為如符

合工會法第 36 條此特別規定，就不違反同法第 35 條

此一般禁止規定： 

按工會法第 35 條是規範雇主或代表雇主行使管理權

之人對辦理工會會務勞工所為不當勞動行為之概括禁
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止規定，工會法第 36 條係規範「雇主就辦理工會事務

勞工是否准予公假」此特定事項之規範法條。基於「特

別規定優先適用」之法理，相對人行為如符合工會法

第 36 條之特別規定，就無違反同法第 35 條之一般禁

止規定之虞。 

（三） 申請人三人為申請人工會候補理事，依其章程第 17 條

並非現任理監事，與工會法第 36 條所定得請求雇主給

予公假之資格不符，故無請求相對人給予公假之權

利。 

１. 按工會法第 36條第 1項與第 2項規定：「工會之理事、

監事於工作時間内有辦理會務之必要者，工會得與雇

主約定，由雇主給予一定時數之公假」、「企業工會

與雇主間無前項之約定者，其理事長得以半日或全日，

其他理事或監事得於每月五十小時之範圍内，請公假

辦理會務」等文可知：工會會員向雇主請求給予公假

辦理會務之資格，須以擔任工會之理事或監事為限；

其他工會會員縱使參與工會會務，仍無請公假之權利，

臺北高等行政法院101年訴字第1113號判決亦採此見

解（相證一）。 

２. 觀諸申請人工會章程第 14 條與 17 條分別記載：「本

會置理事九人，候補理事三人…」、「…如理、監事

因故出缺時，由該候補理、監事依次遞補，以補足原

任期為限。」（參申證一）等文可知：申請人工會之

「候補理事」與「理事」迥然有別，在理事因故出缺

而由候補理事遞補前，候補理事並非理事，至為明確。



第 11 頁，共 33 頁 

查申請人三人為申請人工會之「候補理事」而非「理

事」，依前引工會法第 36 條規定之反面解釋，自無請

求相對人給予公假辦理會務之權利。 

３. 至申請人工會依該工會章程第 31 條規定主張申請人

三人得請公假云云，惟查： 

（1）觀諸申請人工會章程第 31 條規定：「本會理事會

議應邀請候補理監事分別列席。」内容可知：申請

人三人係受邀請列席參與理事會議，因屬列席性質

不得參與表決，故申請人三人是否應邀參加並不會

影響或妨礙理事會議之進行，故不屬「辦理會務」

範疇。 

（2）況且工會法第 36 條已明定限於工會理監事始得請

求雇主給予公假，申請人工會章程乃人民團體之規

約，其效力自不得違反或排除工會法之規定。申請

人三人受邀後若自願參與理事會，仍得以向相對人

請事假或特休假等方式參加理事會議，斷無解釋為

相對人必須給予公假之理。 

（四） 依 104 年度相對人准予公假之慣例，核准公假之人皆

為申請人工會之理、監事，從未包含候補理監事，申

請人此部分主張並非事實： 

依慣例，自 104 年 5 月 5 日起至同年底，申請人工會

向相對人請求給予所屬會員辦理工會會務公假多達 40

餘次，相對人核准之公假之人皆為相對人工會之理、

監事（相證二），從未包含候補理監事。 

甚且，申請人工會於 104 年 12 月 14 日曾發函相對人
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表明候補理事（即申請人三人）擬參加第一屆第 10 次

理事會，請求相對人給予公假（參申證五）。相對人

於 104 年 12 月 21 日回函内載明：「原則當日與會理

監事給予 1 日公假登記」（參申證六）。足見相對人

之一貫立場係依據工會法第 36 條為准駁依據，亦即只

有理監事參與理事會方給予公假，候補理事則無給予

公假之空間。 

（五） 就請求裁決事項第一至六項，相對人否准申請人請求

公假之行為，乃依據前述工會法第 36 條規定要件審核

及104年度准予公假之慣例予以否准，循屬適法行為，

故亦不構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款及第

5 款之不當勞動行為。 

（六） 就請求裁決事項第一項，相對人一貫立場乃「僅理監

事參與理事會始給予公假，不包含候補理事」，並無

「先准許公假，後否准」或變更約定之行為，申請人

就此部分容有誤會： 

１. 如前所述，由「104 年申請人工會請求相對人給予成

員公假整理表」（相證二）及相對人於 104 年 12 月

21 日回函内容（申證六）等事實皆足證明，相對人一

貫立場乃「僅理監事參與理事會始給予公假，候補理

事不予公假」。 

２. 相對人 105年 1月 26日回函說明二後段固記載：「…，

原則會務當日依實際出席人員給予 1 日公假登記」（申

證九），其中所謂「出席人員」，係指申請人工會 105

年 1 月 19 日來函（參申證八）附件末頁所列「會議出
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席成員」所載之「出席者」即 8 名理事及慣例准許之

2 名監事，而不包含「列席者」之候補理事。相對人

恐此段文義未臻明確致使申請人工會產生誤會，嗣於

105 年 2 月 17 日再發函申請人工會，於說明三内進一

步具體敘明:「…，尚無候補理事會務公假之適用，故

2-12 月貴會定期會議無法給予前述候補理事 1 日公

假。」（申證十三），此乃補充相對人 105 年 1 月 26

日回函之意思表示，並非變更意思表示。申請人就此

節事實之理解容有誤會。 

（七） 申請人依工會法第 36 條請求相對人給予公假時有說

明義務，相對人則有審酌認定權；另相對人給予公假

標準較法院見解寬鬆，故申請人主張相對人否准申請

人公假之行為係出於雙方立場對立之動機，並非事

實： 

１. 依據最高法院99年台上字第2054號民事判決要旨謂：

「…。惟此規定中所謂會務，係指辦理工會本身内之

事務及從事或參與由主管機關或所屬上級工會指定或

舉辦之各項活動或集會。惟勞工為辦理會務依上開規

定請假時，自應向雇主說明會務之内容，並提供相關

資料，俾供雇主審究是否准假，始合乎上開工會法之

規定，並非勞工一旦以辦理會務為名請假，雇主即應

照准。」；另臺北高等行政法院 101 年訴字第 1113 號

判決亦謂：「…，工會法第 36 條第 1 項定有明文。由

條文規定可知，得請求會務公假者，除所辦理事項須

為工會會務之外，尚必須衡量有無必要性。是以，勞
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方以辦理職業工會會務為由請公假，應就是否確為會

務一節提出相關證明文件，雇主亦有就個案事實加以

認定、審酌之權。換言之，上開工會法之規定自應解

為擔任理、監事之勞工，實際上辦理會務之時間，始

得向雇主請給公假。雇主既只就勞工實際辦理會務所

需時間，始須給予公假，自有權審究該會務之實際内

容是否屬實，以及所需辦理時間與公假期間是否相當

等情。故勞工為辦理會務依上開規定請假時，自應向

雇主敘明會務之内容，並提供相關資料，俾供雇主審

究是否准假，始合乎上開工會法之規定，非謂勞工一

旦以辦理會務為名請假，雇主即應照准之。」（相證

一）。 

２. 若依上揭最高法院見解，「出席會員公喪」應不屬辦

理工會會務範圍；依上揭高等法院見解，相對人亦有

權審究認定「所需辦理時間與公假期間是否相當」。

查由「104 年申請人工會請求相對人給予成員公假整理

表」（參相證二）内容可知，相對人對於申請人工會

之理監事參加會員喪禮，皆從寬給予公假；另就申請

人工會理監事開理事會請公假，向來皆給從寬給予一

日公假，亦未嚴格審究「所需辦理時間與公假期間是

否相當」。職故，申請人工會指摘相對人係因雙方立

場對立才給予申請人三人不利益待遇，顯非事實。 

（八） 104 年度係因申請人工會遲未依法選出其勞方代表，

兩造間無法組成勞資會議，故在 105 年 3 月 30 日申

請人工會與相對人組成勞資會議之前，兩造皆以「勞
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資座談會」之形式就勞資議題召開會議進行討論溝通。

105 年 1 月 8 日相對人有召開「3 工會聯合勞資座談

會」，包含市政府企業工會、環保局企業工會（即申請

人工會）、清潔稽查大隊企業工會等三工會皆有指派代

表參加，有會議紀錄可憑（相證三）。在申請人工會通

知相對人其勞方代表已選出後，相對人立即於 105 年

3 月 30 日與申請人召開第一次勞資會議，會議中申請

人勞方代表提出「差假辦理方式」議題，決議：「...，

針對工會幹部同仁參與會議之給假規定，再次明確一

致性規範，並依照一般慣例將交通時間納入考量。」

（相證 4），足見 104 年 10 月 12 日後雙方之溝通管道

仍然順暢，相對人亦無所謂「不召開勞資會議」之情

事，申請人工會不應扭曲事實。 

（九） 相對人之答辯：申請人之裁決請求駁回。 

（十） 其餘參見歷次調查程序會議紀錄及相對人提出之書狀

與證物。 

三、 雙方不爭執之事實： 

（一） 申請人葉斯勝、葉○○、林歆萍三人（以下簡稱申請

人三人）係申請人工會於 104 年 12 月 10 日第一屆會

員代表大會第一次會議中選舉出來之候補理事。申請

人工會並於第一屆理事會第十次會議決議，由申請人

葉斯勝擔任申請人工會之總務組員，申請人葉○○擔

任文宣組員，申請人林歆萍擔任法規组員（申證十）。 

（二） 申請人工會邀請申請人三人列席 105 年 1 月 7 日該工

會第一屆理事會第十次定期會議，要求相對人給予申
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請人三人 1 日公假登記。相對人給予申請人三人 1 日

公假登記。 

（三） 申請人工會指派常務理事陳乙○○、候補理事葉斯勝

出席 105 年 1 月 29 日第一屆理事會第二次總務組會

議（工作交接），要求相對人給予二人 1 日公假登記。

相對人於 105 年 1 月 26 日以桃清隊勞字第

1050001457 號函（申證十二）回覆給予該二人當日

實際出席者 1 日公假登記。 

（四） 申請人工會以邀請申請人三人列席105年2月18日、

3 月 3 日、4 月 7 日、5 月 5 日、6 月 2 日、7 月 7 日、

8 月 4 日、9 月 1 日、10 月 6 日、11 月 3 日、12 月 1

日所召開或擬召開之申請人工會理事會為由，向相對

人要求給予申請人三人會務公假。相對人均以候補理

事不適用工會法第 36 條之規定為由否准其公假。 

（五） 申請人工會欲指派理事藍○○、候補理事葉○○等五

人出席 105 年 2 月 25 日桃園市產業總工會舉辦之勞

工教育訓練，要求相對人給予該五人 1 日公假登記。

相對人以 105 年 2 月 24 日桃清隊勞字第 1050002942

號函（申證十四）略以工會法第 36 條規定不適用於候

補理事為由，否准候補理事葉○○會務假，但准其他

四人 1 日公假登記。 

（六） 申請人工會欲指派代常務監事陳甲○○、候補理事葉

○○、葉斯勝等五人出席 105 年 3 月 17 日其召開之

職業安全衛生事宜第一次討論會，要求相對人給予該

五人 1 日公假登記。相對人以 105 年 2 月 26 日桃清
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隊勞字第 1050003181 號函（申證十七）略以工會法

第 36 條規定不適用於候補理事為由，否准候補理事葉

○○、葉斯勝會務假，但准其他三人 1 日公假登記。 

（七） 申請人工會欲指派代理事長鄭○○及候補理事葉斯勝

等四人出席 105 年 3 月 2 日會員父喪公祭及辦理日常

會務，要求相對人給予該四人 1 日公假登記。相對人

以 105 年 2 月 24 日桃清隊勞字第 1050003182 號函

（申證十五）以工會法第 36 條規定不適用於候補理事

為由，否准候補理事葉斯勝會務假，但准其他三人 1

日公假登記。 

（八） 申請人工會欲指派常務理事陳乙○○、候補理事林歆

萍等四人參加申請人工會 105 年 3 月 9 日召開之第一

屆理事會第一次法規組會議，要求相對人給予該四人

1 日公假登記。相對人以 105 年 2 月 24 日桃清隊勞字

第 1050003177 號函（申證十六）以工會法第 36 條規

定不適用於候補理事為由，否准候補理事林歆萍會務

假，但准其他三人 1 日公假登記。 

（九） 申請人工會欲指派常務理事陳乙○○、候補理事葉斯

勝參加申請人工會 105 年 3 月 25 日召開之第一屆理

事會第三次總務組會議，要求相對人給予該二人 1 日

公假登記。相對人以 105 年 3 月 9 桃清隊勞字第

1050004182 號函（申證十八）略以工會法第 36 條規

定不適用於候補理事為由，否准候補理事葉斯勝會務

假，但准常務理事陳乙○○1 日公假登記。 

（十） 申請人工會就其候補理事得否請會務公假之議題，截
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至目前為止，並未與相對人簽訂團體協約，亦未向相

對人提出團體協約協商之請求。 

（十一） 申請人工會在 104 年 12 月 31 日以前，並無當時時

任候補理事者因列席申請人工會定期理事會而獲相

對人准予 1 日公假登記之情況。 

（十二） 相對人所屬員工組織或加入桃園市政府企業工會、

桃園市政府環境保護局企業工會（即申請人工會）

及桃園市政府環境清潔稽查大隊企業工會。 

（十三） 相對人於 105 年 3 月 25 日與桃園市政府環境清潔

稽查大隊勞方代表召開勞資會議，決議依工會法之

規定候補理監事無法給與會務假之規定(相證八)。 

（十四） 申請人與相對人就他造在本案所提書證之形式真正

均不爭執。 

四、 本案爭點： 

（一） 相對人 105 年 2 月 17 日否准申請人葉斯勝、林歆萍、

葉○○105 年 2 月 18 日、3 月 3 日、4 月 7 日、5 月

5 日、6 月 2 日、7 月 7 日、8 月 4 日、9 月 1 日、10

月 6 日、11 月 3 日、12 月 1 日列席申請人工會理事

會之會務假，是否構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款、

第 5 款之不當勞動行為？ 

（二） 相對人 105 年 2 月 24 日否准申請人葉○○參加桃園

市產業總工會勞工教育訓練會務假，是否構成工會法

第 35 條第 1 項第 1 款、第 5 款之不當勞動行為？ 

（三） 相對人（1）105 年 2 月 26 日否准申請人葉斯勝及葉

○○參加職業安全衛生事宜第一次討論會議會務假；
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（2）105 年 3 月 2 日否准申請人葉斯勝參加申請人會

員公祭及日常會務假；（3）105 年 3 月 9 日否准申請

人林歆萍法規組會議會務假；（4）105 年 3 月 9 日否

准申請人葉斯勝總務組會議會務假，是否構成工會法

第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款、第 5 款之不當勞動

行為？ 

五、 判斷理由： 

按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇

主以其經濟優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協

商權及團體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不

當勞動行為，並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因

此，與司法救濟相較，不當勞動行為之行政救濟之內容，

除了權利有無之確定外，在判斷上更應以避免雇主之經

濟優勢地位的不法侵害及快速回復勞工權益之立法目的

為核心，以預防工會及其會員之權利受侵害及謀求迅速

回復其權利。基此，就雇主之行為是否構成不當勞動行

為的判斷時，應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情

狀，作為認定雇主之行為是否具有不當影響、妨礙或限

制工會之成立、組織或活動之情形；至於行為人構成不

當勞動行為之主觀要件，不以故意為限，只要行為人具

有不當勞動行為之認識為已足。 

經審酌雙方主張及證據，本會就上述三項爭點判斷如

下： 

（一） 相對人 105 年 2 月 17 日否准申請人葉斯勝、林歆萍、
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葉○○105 年 2 月 18 日、3 月 3 日、4 月 7 日、5 月

5 日、6 月 2 日、7 月 7 日、8 月 4 日、9 月 1 日、10

月 6 日、11 月 3 日、12 月 1 日列席申請人工會理事

會之會務假，不構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款或

第 5 款之不當勞動行為： 

１. 申請人主張：申請人工會依據其章程第 14 條，於 104

年 12 月 10 日第一屆會員代表大會第一次會議選舉出

申請人三人擔任候補理事（申證四），葉○○及葉斯勝

並擔任勞資會議勞方代表。申請人工會即依其章程第

31 條：「邀請候補理監事分別列席理事會議」之規定，

於 104 年 12 月 I4 日（申證五）向相對人釋明申請第

一屆理事會第十次會議會務假之依據。相對人並於

104 年 12 月 21 日給予與會者會務公假（申證六），

繼而給予申請人工會第一屆理事會第七次臨時會議

（申證七）及第十一次、第十二次、第十三次、第十

四次、第十五次、第十六次、第十七次、第十八次、

第十九次、第二十次、第二十一次定期會議會務公假

（申證八、九）。詎料，相對人竟於 105 年 2 月 17 日

來函（申證十三）推翻其 1 月 26 日桃清隊勞字第

1050001459 號函（申證九）之内容，片面違反 1 月

26 日與申請人工會達成之會務假約定，更違背自 104

年 12 月 21 日起即准予申請人葉斯勝、葉○○及林歆

萍之參與理事會及其下編組會務公假之慣例（申證六、

七、八、九、十二）」（申證七），構成工會法第 35 條

第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為。 
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相對人主張：依 104 年度相對人准予公假之慣例，獲

准公假之人皆為申請人工會之理、監事，從未包含候

補理監事。相對人 105 年 1 月 26 日回函說明二後段

固記載：「…，原則會務當日依實際出席人員給予 1

日公假登記」（申證九），其中所謂「出席人員」，係指

申請人工會 105 年 1 月 19 日來函（參申證八）附件

末頁所列「會議出席成員」所載之「出席者」即 8 名

理事及慣例准許之 2 名監事，而不包含「列席者」之

候補理事。相對人恐此段文義未臻明確致申請人工會

產生誤會，嗣於 105 年 2 月 17 日再發函申請人工會，

於說明三内進一步具體敘明:「…，尚無候補理事會務

公假之適用，故 2-12 月貴會定期會議無法給予前述候

補理事 1 日公假」（申證十三），此乃補充相對人 105

年 1 月 26 日回函之意思表示，並非變更意思表示。

申請人就此節事實之理解容有誤會。 

２. 按工會法第 36 條第 1、2 項規定：「（第 1 項）工會之

理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，工會

得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。（第 2

項）企業工會與雇主間無前項之約定者，其理事長得

以半日或全日，其他理事或監事得於每月五十小時之

範圍內，請公假辦理會務」。考其立法本意在於：勞工

與雇主締結勞動契約後，勞工依約提供勞務，雇主則

依約給付工資，此為締結勞動契約之目的。因之，工

會基於辦理會務之必要，擬於工作時間內辦理工會會

務時，本應與雇主協商，而於取得雇主同意後，免除
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於工作時間內提供勞務之義務，至於勞工是否仍應於

工作時間外另外補服勞務？或者雇主是否應給付會務

期間之工資（含給付工資之金額多寡）？均有待雙方

協商。又企業工會之特徵在於：以企業經營場所為其

活動範圍，先天上有在企業內從事工會活動之必要性，

且企業工會係以該等企業受僱員工為其招募會員之對

象，加以我國企業規模不大，所組成之企業工會規模

小，財力薄弱，無僱用專職會務人員之資力等情狀，

因之，乃特別規定當企業工會與雇主未能協商工會會

務假時，課予雇主給予企業工會理事監事等幹部工會

會務假，保障企業工會之活動權（本會 100 年勞裁字

第 29 號裁決決定意旨參照）。惟此僅限於企業工會之

理事或監事，而不及於其他不具理事監事身分者。易

言之，企業工會不具理事監事身分者，如欲向雇主爭

取會務假時，仍應循工會法第 36 條第 1 項之規定與

雇主協商。在協商未有結果之前，並不當然享有工會

會務假之權利。 

再者，勞雇雙方本得協商工會會務假，但若勞雇雙方

已經就會務假之申請作業形成慣例者，解釋上亦屬工

會法第 36 條所指工會與雇主間已有約定之情形（本

會 101 年勞裁字第 47 號裁決決定要旨參照）。 

本案申請人工會與相對人間就申請人工會理事監事會

務公假，截至目前並無簽訂團體協約（不爭執事項

（十）），且申請人工會亦未提出其與相對人間就此曾

有一般協商並達成約定之事實及證據，故申請人工會
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不具理事監事身分之會員，並不當然享有工會會務假

之權利至明。 

３. 查申請人工會在 103 年 12 月間成立，依照申請人整

理提出之申證 48，相對人於 104 年 1 月至 105 年 5

月間，曾給予申請人工會不具理事或監事身分公假者

之情況如下表所列： 
公假日期 公假事由 公假人員 

104.3.20 第一屆第一次理監事會 

龜山區陳乙○○（半

日）、蘆竹區莊志鴻(半

日）、楊梅區朱○○(半

日） 

104.7.28、29 
上級工會市縣政府機關環保

工會聯合會會員代表勞工教

育訓練 

余○○會員 

104-10.28 
上級工會市縣政府機關環保

工會聯合會理事會 
余○○會員 

104.12.10 
第一屆會員代表大會第一次

會議 
36名會員代表 

104.12. 24 
上級工會市縣政府機關環保

工會聯合會第一屆第二次會

員代表大會 

余○○會員 

105.1.7 
第一屆理事會第十次定期會

議 

葉○○候補理事、葉斯勝

候補理事、林歆萍候補理

事 

105.1.9 
上級工會市縣政府機關環保

工會聯合會及桃市產總共同

發起之「2016工鬥大集結」 

余○○會員 

105.1.28 
第一屆理事會第七次臨時會

議 

葉○○候補理事、葉斯勝

候補理事、林歆萍候補理

事 

105.1.29 
第一屆理事會第二次總務組

會議 
葉斯勝候補理事 

上表所列請假事由及請假人員均不一致，本會難以認
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定有何慣例形成。且申請人三人僅有在 105 年 1 月 7

日召開之申請人工會第一屆理事會第十次定期會議，

以及 105 年 1 月 28 日召開之申請人工會第一屆理事

會第七次臨時會議，以候補理事身分列席該次會議為

由，獲相對人准予各一日公假。在此之前，相對人於

104 年間從不曾因申請人工會之候補理事欲列席理事

會而給予公假之情形（兩造不爭執事項（十一）），則

申請人主張兩造間有形成「慣例」，自不可採。 

又申請人工會固以 105（申請人誤植為 104 年）年 1

月 19 日桃環工行字第 105011902 號函要求相對人給

予其理監事及候補理事（即申請人三人）全日公假出

席或列席其 105 年 2 月至 12 月之定期理事會（申證

八），經相對人以 105 年 1 月 26 日回函說明二記載：

「…，原則會務當日依實際出席人員給予 1 日公假登

記」（申證九）。然相對人稱其中所謂「出席人員」，係

指申請人工會 105 年 1 月 19 日來函（參申證八）附

件末頁所列「會議出席成員」所載之「出席者」即 8

名理事及慣例准許之 2 名監事，而不包含「列席者」

之候補理事。相對人恐此段文義未臻明確致使申請人

工會產生誤會，故於 105 年 2 月 17 日再發函給申請

人工會，於說明三内進一步具體敘明:「…，尚無候補

理事會務公假之適用，故 2-12 月貴會定期會議無法給

予前述候補理事 1 日公假。」（申證十三），此乃補充

相對人 105 年 1 月 26 日回函之意思表示，並非變更

意思表示。本會斟酌（1）相對人過往給予申請人工會
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候補理事列席理事會公假者，僅有 105 年 1 月 7 日及

105 年 1 月 28 日兩次，再無其他；（2）申請人工會

於 104 年 12 月 14 日曾發函相對人表明候補理事（即

申請人三人）擬參加 105 年 1 月 7 日召開之第一屆第

十次理事會，請求相對人給予公假（申證五）。相對人

於其 104 年 12 月 21 日回函内載明：「原則當日與會

理監事給予 1 日公假登記」（申證六），確有載明僅同

意給予與會理監事公假之事實；（3）相對人在 104 年

間從不曾給予申請人工會候補理事列席理事會者之公

假。綜合上開事證，本會認為相對人主張其 105 年 2

月 17 日再發函申請人工會，於說明三内敘明:「…，

尚無候補理事會務公假之適用，故 2-12 月貴會定期會

議無法給予前述候補理事 1 日公假」，僅是補充相對人

105年1月26日回函之意思表示，並非變更意思表示，

尚屬合理。申請人工會與相對人間，就候補理事列席

理事會得否請會務公假一事，既無團體協約或一般約

定，亦無慣例，則其如欲向雇主爭取會務假時，自應

循工會法第 36 條第 1 項之規定與相對人協商。在協

商未有結果之前，申請人三人並不當然享有工會會務

假之權利。故相對人否准申請人三人列席申請人工會

定期理事會之公假，自不構成工會法第 35 條第 1 項

第 1 款之不當勞動行為。 

再按，我國工會法第 6 條第 1 項第 1 款所稱之企業工

會，包括同一場廠、同一事業及關係企業或金融控股

公司等類型的工會，因此會有一個企業內有 2 個以上
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工會並存的情形。此時，基於各工會之團結權保障，

應承認於複數工會併存時，雇主有保持中立的義務，

不得以對其中一工會的對待而造成對其他工會或其中

一工會壓抑之結果，否則即有構成不當影響或妨礙工

會組織或活動之不當勞動行為的可能（本會 101 年勞

裁字第 18 號裁決決定、最高行政法院 104 年度判字

第 338 號判決參照）。經查，相對人員工所組織之企

業工會，除申請人工會外，另有桃園市政府企業工會

及桃園市政府環境清潔稽查大隊企業工會。相對人在

本案調查程序中一再表示其自 105 年起嚴格落實對三

企業工會均「僅理監事參與理事會始給予公假，候補

理事不予公假」，除有申請人工會提出相對人否准申

請人三人會務公假的函文中均有記載候補理事不適用

工會法第 36 條之規定等字樣可證外（不爭執事項第

（四）至（九）參照），相對人並提出其與桃園市政

府環境清潔稽查大隊企業工會所推派之勞方代表在

105 年 3 月 25 日舉行之勞資會議紀錄討論事項第五點

之記載，會議決議係一致通過依工會法之規定後補理

監事無法給予會務假（相證 8 第 6 頁參照），以證明

相對人對其他工會亦作相同標準之宣示。 

申請人工會雖主張相對人核給桃園市政府企業工會自

104 年起彭姓後補理事之會務公假次數高於申請人工

會云云，惟查其原因係因「申請人工會 103 年 12 月

25 日成立到 104 年 4 月 19 日之間都沒有選出候補理

監事。104 年 4 月 19 日第一次臨時會員大會補選後，
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在 104 年 4 月 19 日選出之候補理監事，在 104 年 5

月 21 日均全部遞補為理監事，所以在 104 年 4 月 19

日至 5 月 21 日間，並無候補理監事請會務假之紀錄」

（第 3 次調查會議紀錄參照）。據此，本會尚難認定

相對人對三個企業工會之候補理事列席理事會之會務

公假有何差別對待。故申請人工會如欲向相對人爭取

其候補理事列席理事會之會務假，自應循工會法第 36

條第1項之規定與相對人協商。在協商未有結果之前，

並不當然享有其候補理事列席理事會得請會務假之權

利。從而相對人否准申請人三人列席申請人工會定期

理事會之公假，非法所不允，自亦不構成工會法第 35

條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

（二） 相對人否准申請人葉○○參加桃園市產業總工會勞工

教育訓練會務假，不構成工會法第 35 條第 1 項第 1

款、第 5 款之不當勞動行為： 

１. 申請人就相對人 105 年 2 月 24 日否准申請人葉○○

參加桃園市產業總工會勞工教育訓練會務假，何以構

成工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 5 款之不當勞動

行為，並未提出具體理由。 

相對人主張其否准申請人請求公假之行為，乃依據工

會法第 36 條規定要件審核及 104 年度准予公假之慣

例予以否准，屬適法行為，不構成工會法第 35 條第 1

項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為。 

２. 查申請人工會欲指派具備理事或監事身分之藍○○等

四人以及候補理事葉○○共五人出席 105 年 2 月 25
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日桃園市產業總工會舉辦之勞工教育訓練，要求相對

人給予該五人 1 日公假登記。相對人以 105 年 2 月 24

日桃清隊勞字第 1050002942 號函（申證十四）略以

工會法第 36 條規定不適用於候補理事為由，否准候補

理事葉○○會務假，但准其他四人 1 日公假登記。 

如上（一）所述，申請人工會與相對人間，就候補理

事得否請會務公假一事，既無團體協約或一般約定，

亦無慣例，則其如欲向雇主爭取會務假時，自應循工

會法第 36 條第 1 項之規定與相對人協商。在協商未

有結果之前，申請人葉○○並不當然享有工會會務假

之權利。故相對人於 105 年 2 月 24 日同意給予具備

理事監事身分之四人會務假，而否准申請人葉○○一

人之會務假，係因申請人葉○○不具企業工會理監事

身分，而非出於不當勞動行為之動機，自不構成工會

法第 35 條第 1 項第 1 款或第 5 款之不當勞動行為。 

（三） 相對人（1）105 年 2 月 26 日否准申請人葉斯勝及葉

○○參加職業安全衛生事宜第一次討論會議會務假；

（2）105 年 3 月 2 日否准申請人葉斯勝參加申請人

會員公祭及日常會務假；（3）105 年 3 月 9 日否准申

請人林歆萍法規組會議會務假；（4）105 年 3 月 9 日

否准申請人葉斯勝總務組會議會務假，均不構成工會

法第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款、第 5 款之不當勞

動行為： 

１. 申請人主張：相對人違背自 104 年 12 月 21 日起即准

予申請人葉斯勝、葉○○及林歆萍之參與理事會及其
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下編組會務公假之慣例（申證六、七、八、九、十二），

期間不僅未與申請人葉斯勝、葉○○及林歆萍或申請

人工會勞資協商，更自 104 年 10 月 19 日起拒開勞資

會議、關閉協商管道，並陸續否准申請人葉斯勝、葉

○○及林歆萍會務公假（申證十四）。其中於 105 年 2

月 25 日至 3 月 14 日工會協助勞資爭議期間，對申請

人三人否准會務假之不利益待遇如下： 

（1）3 月 2 日對申請人葉斯勝會員公祭及日常會務之

會務假否准（申證十五）（裁決事項 4）。 

（2）3 月 9 日對申請人林歆萍法規組會議會務假之否

准（申證十六）（裁決事項 5）。 

（3）2 月 26 日對申請人葉斯勝及申請人葉○○職業

安全衛生事宜第一次討論會議會務假之否准（申

證十七）（裁決事項 3） 

（4）3 月 9 日對申請人葉斯勝總務组會議會務假之否

准（申證十八）（裁決事項 6）。 

觀申請人三人及申請人工會先前針對工會會員調職、

勞資會議勞方代表調職案、加班同意權及對於相對人

組織架構等問題之積極作為與雇主行為間所具之時空

密接性，相對人之不當勞動行為意圖應已極為明確，

該等否准會務公假之行為，顯然係用以打壓從事工會

活動之申請人三人之不利益待遇，並欲藉此不當影響、

妨礙申請人工會之會務活動，故相對人有工會法第 35

條第 1 項第 1 款、第 4 款及第 5 款之不當勞動行為。 

相對人主張：其乃依據工會法第 36 條規定要件審核及
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104 年度公假慣例否准申請人三人請求公假，循屬妥

適，故不構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款及

第 5 款之不當勞動行為。 

２. 查申請人主張相對人違背自 104 年 12 月 21 日起即准

予申請人葉斯勝、葉○○及林歆萍參與理事會及其下

編組會務公假之慣例。相對人則否認有慣例形成。而

申請人僅以相對人曾准予不具理事或監事身份之申請

人會員如上（一）表列至少 9 次的會務公假為由，主

張有慣例形成。然上（一）表列之 9 次會務公假，其

請假事由及人員均不一致，且其中相對人僅在 105 年

1 月 29 日准許候補理事葉斯勝參與第一屆理事會第

二次總務組會議公假一日，對候補理事林歆萍則從未

准許其以會務假參與法規組會議，自難認為相對人有

給予候補理事參與理事會下各種組織活動之慣例，故

本會調查結果無法得出兩造間有慣例之形成。 

至於申請人主張相對人否准申請人三人上開會務假與

其先前針對工會會員調職、勞資會議勞方代表調職案、

加班同意權及對於相對人組織架構等問題之積極作為

有關。然未見申請人具體舉證說明其關聯性。且據申

請人提出之勞資爭議調解紀錄，其上所載申請日期在

105 年 2 月 17 日以前者，僅有三份，該三份申請勞

資爭議日期及調解會議日期分別如下： 

申請人 爭議事項 申請勞資爭議日期 調解會議日期 

戴○○ 

駕駛垃圾車發生事

故由駕駛降職為隨

車隊員 

104年 5月 28日 104年 7月 7日 
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陳○○等

31人 

中秋節補假日逢颱

風假是否補休爭議 
104年 12月 14日 105年 1月 5日 

林○○ 日夜班調動 104年 12月 14日 105年 1月 7日 

在上表所列日期前後，對照申證 48 及上（一）之表

列，相對人不但准許申請人工會理監事以不同事由所

請之會務公假，也仍有准許申請人工會非理監事者以

不同事由所請之會務公假，故實難認為相對人否准申

請人三人上開會務假與該三件勞資爭議調解事件有

所關聯。 

同上（一）所述，申請人工會與相對人間，就候補理

事得否請會務公假一事，既無團體協約或一般約定，

亦無慣例，則其如欲向雇主爭取會務假時，自應循工

會法第 36 條第 1 項之規定與相對人協商。在協商未

有結果之前，申請人三人並不當然享有工會會務假之

權利。故相對人給予具理事身分者參與上開活動會務

假，而否准申請人三人參加相同活動之會務假，係因

申請人三人不具申請人工會理監事身分，而非出於不

當勞動行為之動機，自不構成工會法第 35 條第 1 項

第 1 款或第 5 款之不當勞動行為。 

３. 又申請人主張因申請人工會或申請人三人曾介入申請

人會員與相對人間之諸多勞資爭議調解事件而遭相對

人否准上開會務假，亦構成工會法第 35 條第 1 項第 4

款之不當勞動行為。 

惟查，申請人提出之勞資爭議調解會議紀錄，僅能看

出申請人工會有參與該等調解，無法看出申請人三人

與該等勞資爭議調解事件有何關聯。且工會法第 35
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條第 1 項第 4 款所稱之爭議行為，依勞資爭議處理法

第 5 條第 4 款定義為：「爭議行為：指勞資爭議當事

人為達成其主張，所為之罷工或其他阻礙事業正常運

作及與之對抗之行為」。且該法第二章及第五章分別就

調解與爭議行為予以規範，而同法第 53 條第 1 項前

段復規定：「勞資爭議，非經調解不成立，不得為爭議

行為」。故調解與爭議行為顯屬二事。申請人主張參與

調解即屬參與爭議行為，本會認其主張與上開法律規

定不符，自應駁回其此部分裁決請求。 

六、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經

審核後對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附

此敘明。 

七、 據上論結，本件裁決請求無理由，依勞資爭議處理法第

第 46 條第 1 項、第 51 條第 1 項規定，裁決如主文。 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員  黃程貫 

裁決委員  張詠善 

 劉師婷 

 林振煌 

 王能君 

 蔡正廷 

 蘇衍維 

 吳慎宜 

 康長健 
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 徐婉蘭 

中 華 民 國 1 0 5 年 7 月 1 日 

如不服本裁決有關工會法第 35條第 1 項各款之決定，得以勞

動部為被告機關，於裁決決定書送達之次日起 2個月內向臺北

高等行政法院（臺北市士林區文林路 725 號）提起行政訴訟。 


