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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

勞裁（101）字第 3號 

【裁決要旨】 

企業工會係以該當企業員工為招募對象，並以該企業為組織範圍之工會，

基此特性，企業工會於企業內有一定程度之工會活動權利，雇主應加以尊

重，但企業工會於企業內進行工會活動時，亦應尊重雇主對企業設施之管

理權利，非可恣意為之。查申請人工會為產業工會，與企業工會一樣，同

受憲法及工會法等勞動法規之保障，但因不具有上述企業工會之特性，因

之，產業工會是否得當然於企業設施範圍內進行工會活動，徵諸外國立法

例，未見一致，本會認為企業設施屬雇主所有，受到憲法保障，雇主基於

設施所有權人之立場，得規定使用企業設施之程序、方法（包含是否允許

產業工會進入企業設施內推動工會活動，以及產業工會於企業內推動工會

活動之方法），以防止不當使用企業設施可能帶來企業秩序、生產活動之

干擾，而產業工會欲進入企業設施內推動工會活動，理應尊重雇主所設之

該等企業設施使用規則，以帄衡工會活動權與企業設施管理權，此外，雇

主建立或運用該等使用企業設施之程序方法時，仍應合理公帄，如對不同

產業工會或職業工會進入企業設施推動工會活動有不公帄對待，依照個案

情形，仍有成立工會法第 35條第 1項第 5款不當勞動行為之可能。 

 

【裁決本文】 

申請人姓名：台灣電子電機資訊產業工會 

        設：新竹縣竹北市縣政二路 606 號 

代理人姓名：高○○、林甲○○、臧○○  住：同上 
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相對人姓名：台灣積體電路製造股份有限公司             

        設：新竹科學園區力行六路八號 

代表人姓名：張忠謀   住：同上 

代理人姓名：鄭○○、林甲○○、葉○○  住：同上 

                         

上列當事人間工會活動爭議案件，經本會於 101 年 4 月 27 日詢問程序終

結，裁決如下： 

    主文 

 申請人裁決之申請駁回。 

    事實及理由 

壹、程序部分： 

一、 本件申請人台灣電子電機資訊產業工會於 101年 1月 10日以相對人

台灣積體電路製造股份有限公司違反工會法第 35條第 1項第 5款規

定為由提起本件裁決之申請，且申請人主張相對人之不當勞動行為

事實發生於 100 年 10 月 15 日。按勞資爭議處理法第 39條第 2項規

定：「前項裁決之聲請，應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規定

之事由或事實發生之次日起 90日內為之」，又同法第 51條第 1項規

定：「基於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6 條第 1 項規定所

為之裁決申請，其程序準用第 39 條」，因之，申請人提起本件裁決

之申請，符合勞資爭議處理法第 39條第 2項及第 51 條第 1項規定。 

二、 另，相對人爭執：勞資爭議處理法第 51 條規定，基於工會法第 35

條第 1項所為裁決之申請，準用勞資爭議處理法第 39 條第 1項，而

勞資爭議處理法第 39條第 1項應係以勞工為主體方得申請裁決，甚
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者，應限於團體協約法第 6 條第 3 項得行團體協約協商之工會，方

得申請裁決，申請人並非得提起本件申請之工會等語。經查工會法

第 51 條第 1 項規定：「基於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6

條第 1項規定所為之裁決申請，其程序準用第 39條」，析本條文義，

本不限於勞工方得提起裁決之申請，相對人對此不無誤會，再者，

經審查申請人所提出之工會組織章程，申請人係以台灣電子、電機、

資訊暨周邊相關產業為組織範圍之產業工會，其工會活動權同受憲

法及工會法等相關勞動法之保障，而申請人係主張伊於進行工會活

動時遭到相對人干擾等，依法自得提起裁決請求救濟，相對人所辯，

不足採信。 

 

貳、實體部分： 

一、 申請人之請求及主張： 

(一) 申請人於 100 年 10 月 15 日，由其會務人員及義工共 8人，前往相

對人舉辦之員工運動會進行宣傳。除舉辦運動會之體育場外，該活

動亦租用周邊公共區域設攤舉辦園遊會。 

(二) 申請人人員於早上 9點左右，在周邊園遊會場地舉牌並散發傳單，

欲向台積電員工進行宣傳，旋即遭承辦台積電活動之公關公司人員

制止。 

(三) 該工作人員以承租該場地為由，要求申請人人員馬上離開，申請人

人員說明這是工會活動，僅舉牌和發傳單，不會妨礙運動會、園遊

會活動進行；但公關人員表示擁有場地使用權，要求申請人人員離

開。然當時尚有銀行業務人員在散發傳單，申請人人員反應後，公

關人員始表示任何外面的團體都不允許並驅趕銀行人員。其後申請

人人員被警方以違反社會秩序維護法為由逮捕至新竹市警局，並查
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驗身分使申請人人員滯留約 1小時。 

(四) 其後申請人秘書長又前往活動場地發傳單，公關人員出面勸說離

開，秘書長向其說明此為工會活動、希望能與台積電人員溝通協

調，經該公關人員表示願代為轉達，而後表示：「他們長官都在跑

步，沒有辦法出來。」最後經詢問公關人員：「台積電有給你們壓

力嗎？」公關人員說：「當然啊！」申請人秘書長因無法與台積電

人員交涉，又遭公關人員驅趕，只好離開。 

(五) 故申請人主張：一、場地使用權不同於該公共場所之所有權，任何

人都能於該公共場所活動。且申請人人員一再表明為工會活動，觀

諸世界各地工會，都有在組織範圍之公司內部、周邊進行宣傳活動

之事實；申請人也曾到相關產業其他公司之活動外宣傳，並未遭到

妨礙。唯獨台積電以「場地使用權」為由驅趕。二、兩次到活動現

場時，已有銀行業務人員在發傳單，未見公關公司驅趕，至申請人

人員質疑時，始要求他們離開，顯示任何外面的團體都不允許僅係

藉口，實為特別針對工會打壓。三、申請人人員一再表明為工會活

動，希望能與台積電人員溝通協調，但被公關人員阻擋。而公關人

員透露是台積電給他們壓力，顯現台積電假公關公司之手，意圖妨

礙工會活動。 

(六) 其餘參見申請人行政辯論意旨狀及該書狀檢附之證物。 

 

二、 相對人之答辯： 

(一) 台積公司於100年 10月 15日假新竹市立體育場及周邊舉辦一年一

度之員工運動會。前開場地係由台灣積體電路製造股份有限公司職

工福利委員會向新竹市政府合法承租，承租範圍如證一之場地配置

圖所示，並有福委會予新竹市政府之函文為憑。 

由於運動會所需人力、物力龐大規模，並尊重專業之規劃設計，歷
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年來本活動均係委託公關公司承攬辦理，由公關公司全權負責規劃

活動流程與現場監控、執行及場地協調與清潔等。本次活動的承辦

與執行單位為飛虹國際整合行銷公關顧問有限公司(以下簡稱「飛

虹公司」，本活動之承攬合約請見證三)。本運動會活動邀請之對

象，則限於公司員工及眷屬，並不對外開放。 

(二) 申請人進行工會活動之圓環處距離運動場入口不到 1分鐘，運動場

係相對封閉性場地，未受邀者均會請其離開，並未針對申請人團體。 

(三) 申請人於 100 年 10 月 5 日至福委會所承租之運動會場地內舉行集

會，並未依集會遊行法之規定事前申請許可，此為申請人所不爭。

故警方依本次活動的承辦與執行單位飛虹公司之請求到場，並依法

多次舉牌命令其解散而不解散後，以柔性手段勸離申請人所召集之

不明人士，依據集會遊行法第 25 條之規定，本屬公權力之正當行

使，且依同法第 26 條之規定並未逾越達成其目的之必要手段，不

容申請人任指為不當。 

(四) 申請人所指事由，係發生在由福委會所承租之新竹市立體育場，且

申請人所召集之不明人士聚集地點更在體育場之入口以內，事、證

俱如前述，復為申請人於裁決申請書中所自認無誤，故當日申請人

活動之區域係私人所承租之區域，而非公共場所或公眾得出入之場

所。 

(五) 飛虹公司及現場處理人員之訴求始終均為「請申請人離開相對人所

承租之場地」，亦多次明白表示係合法之場地承租人，並不開放予

台積公司員工及家屬以外之人進入，請申請人至場外公共區域，飛

虹公司及現場處理人員將不會也無權干涉，顯見飛虹公司並無禁止

其聚會活動之意圖，亦未造成妨礙。申請人之行為已對於飛虹公司

依法承租之場地使用造成影響，經交涉未果後，報請警方到場，本

係合法權利之正當行使。 
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(六) 飛虹公司與現場人員並無任何客觀上不當妨礙或影響申請人組織

或活動之行為，主觀上更無妨礙工會之意思，此可由整個交涉過程

中現場人員均係就事論事，從無對工會活動有誣衊或敵視之言詞可

佐。 

(七) 本運動會活動係屬民間企業之私領域活動，僅開放公司員工及眷屬

參加，申請人無權擅入、不請自來，並一再堅持停留於場地內。因

此，飛虹公司自有依約維護場地安全，使活動依規劃順暢執行，並

履行限制非公司員工或眷屬進入活動場地之義務。 

(八) 現場尚有其他人散發傳單乙節無法正當化申請人之違法行為。 

(九) 本公司福委會未對飛虹公司與申請人交涉給予任何指示。 

(十) 其餘參見相對人行政辯論意旨狀及該書狀檢附之證物。 

 

三、 兩造不爭執之事實： 

(一) 申請人於 100 年 10 月 15 日至體育場入口處集會並拉舉布條、看

板，宣傳，其後為承辦該活動之飛虹公司勸阻，末遭警方逮捕至新

竹市警局。 

(二) 飛虹公司將此事件通報相對人公司福委會之林乙○○。 

 

四、 本件之爭點 

相對人是否指使飛虹公司人員阻止申請人之相關人員在現場進行工會活

動？ 

五、 判斷理由 

本件申請人主張：伊於100年10月15日前往相對人舉辦之員工運動會

宣傳，在周邊園遊會場地舉牌，並散發傳單，欲向相對人台積電員工進行

宣傳，但遭到公關公司工作人員（嗣於本會調查程序時，查明係飛虹公司）
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制止，最後為警察逮捕，因之，主張相對人打壓工會之行為，該當工會法

第35條第1項第5款，乃請求禁止相對人今後不得有不當影響、妨礙或限制

工會活動之言行，並請求相對人亦不得透過第三人行使不當勞動行為。 

相對人抗辯：當天係由相對人職工福利委員會舉辦員工運動會，邀請

對象限於員工及眷屬，不對外開放，且活動場區係相對人租用，非公共場

所或公眾得出入之場所，申請人遭警請離現場係因其自身之非法集會遊

行，及侵害他人之行為，相對人並無任何不當影響或妨害工會活動之行為

等語。 

綜上，本件爭點為：相對人是否指使飛虹公司人員阻止申請人之相關

人員在現場進行工會活動？以下說明之。 

(一) 關於產業工會之工會活動權之部分： 

 企業工會係以該當企業員工為招募對象，並以該企業為組織範圍之

工會，基此特性，企業工會於企業內有一定程度之工會活動權利，雇主

應加以尊重，但企業工會於企業內進行工會活動時，亦應尊重雇主對企

業設施之管理權利，非可恣意為之。查申請人工會為產業工會，與企業

工會一樣，同受憲法及工會法等勞動法規之保障，但因不具有上述企業

工會之特性，因之，產業工會是否得當然於企業設施範圍內進行工會活

動，徵諸外國立法例，未見一致，本會認為企業設施屬雇主所有，受到

憲法保障，雇主基於設施所有權人之立場，得規定使用企業設施之程序、

方法（包含是否允許產業工會進入企業設施內推動工會活動，以及產業

工會於企業內推動工會活動之方法），以防止不當使用企業設施可能帶來

企業秩序、生產活動之干擾，而產業工會欲進入企業設施內推動工會活

動，理應尊重雇主所設之該等企業設施使用規則，以帄衡工會活動權與

企業設施管理權，此外，雇主建立或運用該等使用企業設施之程序方法

時，仍應合理公帄，如對不同產業工會或職業工會進入企業設施推動工

會活動有不公帄對待，依照個案情形，仍有成立工會法第 35條第 1項第
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5 款不當勞動行為之可能，應予敘明。 

(二) 相對人是否指使飛虹公司人員阻止申請人之相關人員在現場進行

工會活動？ 

1. 系爭運動會為相對人職福會所主辦，職福會於 100 年 7月 13 日行文新

竹市政府商借包括體育場、體育場前方公園及周邊道路，而運動會活

動設計與流程規劃、現場監控執行等，則發包給飛虹公司承辦，此有

雙方於100年 8月 9日所簽訂2011台積電運動會專案委外執行合約書

可證。 

2. 本會 101 年 3 月 22 日第一次調查會議詢問飛虹公司負責人謝○○：

「（請問證人當日如何發現申請人在現場？如何跟申請人交涉？）我當

天因為要到洗手間時發現申請人等手舉標語好像是在抗議的樣子，我

因為近視，所以走近去看，看到申請人在舉標語，我就跟高○○議員

交涉，希望他們不要這樣子為難我們飛虹公司，我有跟他講我們飛虹

公司承辦相對人運動會，不要為難我們，我們是執行承辦單位，經過

多次的交涉後，我說「是否請申請人移動到承租範圍以外的區域」。申

請人現場人員說「請我們依法辦理」，後來因為申請人現場人員不離

開，所以我們同仁才打 110 去報警，我後來有跟他們確認過。」，「(請

問警察來到現場後的情形如何？) 警察先跟高○○議員交涉，高議員

向警察稱「請依法辦理」，警察三次舉牌並交涉，交涉無效後，警察才

將現場人員帶走。」 對此申請人並未否認，亦經本會於 101 年 4月 5

日第二次調查會議時勘驗申請人提出之錄影檔確認屬實。 

3. 其次，關於證人謝○○於處理過程中，如何與相對人職福會聯絡部分，

本會詢問證人謝○○：「（請問處理過程中，您有跟誰聯絡？）我請同

仁來協助，我有回報現場情形給相對人林乙○○，林小姐是相對人福

利委員會的職員，林小姐沒有說什麼，僅表達她的擔心，擔心會不會

影響活動的順利進行。我前後向林小姐回報 2 次，第 2 次是警察帶走
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申請人現場人員之後，回報後林小姐表示她放心了。」、「（據現場影帶

所示，飛虹公司有說是受託相對人來執行職務，所以申請人有要求證

人請相對人人員出來處理，請問證人當時有何回應？是否向相對人回

報此要求？）我當時只想打發他們走，但我向相對人林乙○○回報時，

有轉達此要求但未獲回應。當天來的外部團體有 10個以上，不可能逐

一詳細回報。」，對此，謝○○於回應申請人代理人臧○○之質疑時證

稱：「（方才證人有稱對於當日來的外部團體約 10個以上，僅有針對申

請人部分回報 2 次給相對人。）當天來的外部團體很多，我不可能逐

一記住且回報給林乙○○小姐，其他單位經我們公司勸導後就離開，

但申請人現場人員經勸導後還是留在現場，所以才會回報 2次。」，關

於此點，本會於 101 年 4月 5日第二次調查會議時詢問證人林乙○○：

「（請問謝○○先生在運動會現場，有向您回報什麼事情？）除了一般

庶務性的細節外，我印象中有一次謝○○有向我回報場外有勞工團

體，他們希望跟台積電的窗口對談，我有回報給主管，可是因為當時

剛好是在開幕式期間，主管韓○○先生（當時擔任職福會副總幹事）

說我們沒有多餘人力可以跟勞工團體對話，我不是很確定那個勞工團

體是哪一個單位；另外，也有工作人員向我回報場外也有傢俱公司在

散發折扣傳單；最後一次跟謝○○先生通電話，是謝先生回報跟我說

警察有去處理勞工團體的事情，我們並沒有給謝先生任何有關如何處

理勞工團體的指示或方法，所以我們也沒有指示謝先生去報警處

理。」，經本會隔離詢問證人韓○○：「（運動會當天是否有與飛虹公司

謝○○以電話或其他方式交換意見？）有。但沒有談到申請人工會到

運動會現場的事情。」、「（請問當時林乙○○是如何向您回報場外有勞

工團體要求對談？）林小姐有跟我回報，但是我跟林小姐稱我們沒有

多餘的人力去處理這件事情。」、韓○○亦證稱：「（林小姐向你請示外

面有勞工團體在進行活動，你以人手不足為理由來指示林小姐，請問
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做這個決定之前，你有徵詢他人的意見嗎？）我沒有徵詢其他人的意

見，我是當天活動的主要承辦人，這是我個人的決定。」、「（當天林小

姐向你回報時有說明在現場的就是台灣電子電機資訊產業工會？）沒

有」、「（請問林小姐當天稍後是否有向您回報有關勞工團體的處理情

形？）有，林小姐回報說飛虹公司有說明，有請警察處理。」、「（請問

您是否有指示林小姐或飛虹公司報警處理這件事情嗎？）沒有」。就

此，徵諸申請人所提出運動會當日錄影帶譯稿：高○○：「你叫警察來

好了」、謝○○：「我就去叫警察」（第 2頁參照）；警察：「我們現在以

集會遊行法的關係，集會遊行法你們也知道，你們沒有申請的話就不

能那個」、高○○：「長官如果認為我們違反集會遊行法，你就照違反

集遊法來處理」（第 4頁參照）。 

4. 據上可知：（1）運動會當日在現場勸阻申請人之活動者為謝○○，謝

○○係承辦當日運動會之飛虹公司負責人，秉諸契約所賦之職責，在

現場維持秩序，法律上屬履約之正當行為，而謝○○於執行職務過程

中，將現場狀況回報職福會窗口林乙○○，亦屬正常之處置；(2)林乙

○○於接到謝○○回報後，再轉知負責當天運動會之職福會副總幹事

韓○○，經韓○○依據個人判斷，指示沒有多餘人力去處理這件事情；

(3)證人謝○○證稱係伊報警處理，就此，參照上述申請人所提錄影帶

譯稿，亦可印證係申請人之人員高○○向謝○○稱去叫警察好了等

語，可見並非相對人主動叫警察來處理。綜上可知，運動會當天現場

之處理，主要係由飛虹公司謝○○與申請人相關人員對應處理，尚無

證據顯示相對人指示飛虹公司阻止申請人進行工會活動。 

5. 申請人復稱當天尚有銀行業務人員在發傳單，並未遭到妨礙，唯獨相

對人以場地使用權為由驅趕申請人人員等語，關於此點，飛虹公司謝

○○於本會第一次調查程序時證稱：「(提示：申請人申請書狀所檢附

之台北富邦銀行信貸優惠方案傳單），申請人稱在現場有看到富邦銀行
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人員在發此傳單，經過申請人現場人員反映後，公關人員才趕緊澄清

任何外部的團體都不允許並驅趕人員，請證人表示意見？) 當天前來

運動會現場之外部團體很多，我們因人力所限，沒有辦法及時處理，

不過我有跟這些外部團體講，請移動至東口路邊或主入口後方人行

道。」，而本會於勘驗錄影檔時，得知自體育場外面供舉辦園遊會之場

地，屬半開放場地，難以澈底管制人員進出，依照常理，以當天聚集

三萬餘名相對人員工及眷屬之狀況，相關民間團體為推廣業務，到現

場進行行銷活動之狀況，應可理解，故謝○○所言，尙屬可採，從而，

尚難以飛虹公司未即時勸離其他民間團體一事，推論相對人對申請人

工會有不當勞動行為。 

6. 附帶說明者，申請人為進入相對人租用之運動會場地進行工會活動，

理應預先告知相對人，然未為之，程序尚難謂完備，而運動會當天，

申請人揭示標語之圓環處至入口處距離甚近，至多約僅有 30公尺，步

行所花費時間約在 1、2 分鐘左右，而觀申請人提出錄影檔譯稿：「警

察：你們在他申請以外的地方，外圍怎麼發沒關係」、「謝（銘杰）先

生：對啊，那外圍我們沒有申請。」因之，相對人並未阻止申請人移

至入口處進行工會活動，申請人移至入口處繼續發放傳單等活動，並

無困難，且因入口處距原來發放傳單圓環處僅約有 30 公尺，尚不致於

嚴重影響申請人揭示標語、散發傳單等活動之效果，他方面，未見申

請人就進入相對人租用之場所為工會活動之必要性為相關說明，故申

請人所稱工會活動全遭受打壓等語，尚難採信。 

六、本件事證已臻明確，兩造其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對於本

裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

七、綜上所述，申請人之請求無理由，應予駁回。據上論結，本件裁決申

請無理由，依勞資爭議處理法第44條第1項、第46條第1項，裁決如主

文。 
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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員 劉志鵬 

              吳姿慧 

              辛炳隆 

              孟藹倫 

              吳慎宜 

              蔡正廷 

              張鑫隆 

              蘇衍維 

                  康長健 

 

中 華 民 國 1 0 1 年 5 月 4 日 


