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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

105年勞裁字第 1號 

【裁決要旨】 

一、 相對人調動申請人工作地點之行為，與兩造勞動契約之旨並無違

背，申請人不得僅以工會與職福會辦公地點、人員或業務等有所

重疊，即可將職福會業務解為工會事務；且自客觀上觀察，相對

人調動工作地點之行為並未對申請人有何之不利益，亦與拒絕未

經同意調動之工會活動無直接關連，更未影響工會事務之處理，

故尚不構成工會法第 35條第 1項第 1款及第 5款之規定。 

二、 相對人在申請人完全未耽誤現職之情況下，並經新北市政府認定

違法處以罰鍰後，仍執意以申請人僅單純未至總務課辦公，即認

違反工作規則情節重大進而作成剝奪其員工身分最嚴厲之解僱

處分，難認非係刻意針對申請人所為，且客觀上對申請人顯有不

利益。再自相對人對另名員工顯有差別待遇，顯示其確有欲藉機

懲罰申請人工會，而透過解僱工會重要幹部以對其他工會員工造

成寒蟬效應，而有妨礙工會組織及活動之情事。故相對人終止申

請人勞動契約之行為，已構成工會法第 35條第 1項第 1款及第 5

款之規定。 

三、 相對人所為終止勞動契約行為既屬不當勞動行為而無效，則自當

回復申請人原任職務，惟相對人通知申請人調動工作地點之行為

既經本會認定不構成不當勞動行為，則申請人自不得再以其構成

不當勞動行為為由而拒絕至新工作地點服勞務，乃屬當然。 

【裁決本文】 

申請人    袁○○      新北市三重區力行路一段 127號 2樓 
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申請人    新海瓦斯股份有限公司工會 

               設新北市三重區力行路一段 127號 2樓 

代表人    董家鈺      同上 

共  同 

代理人    蔡晴羽律師  臺北郵局第 30-467號專用信箱 

相對人    新海瓦斯股份有限公司 

            設新北市三重區安慶街 340號 

代表人    謝榮富      同上 

代理人    陳金泉律師  臺北市中正區重慶南路三段 57號 3樓 

李瑞敏律師  同上  

黃胤欣律師  同上 

複代理人  葛百鈴律師  同上 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會

（下稱本會）於民國（以下均同）105 年 4 月 15 日詢問程序終結，裁

決如下： 

主  文 

一、確認相對人於 104 年 12 月 28 日終止與申請人袁○○間勞動契約

之行為，構成工會法第 35條第 1項第 1款及第 5款之不當勞動行

為。 
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二、確認相對人於 104 年 12 月 28 日終止與申請人袁○○間勞動契約

之行為無效。 

三、相對人應於本裁決書送達起 7 日內回復申請人袁○○之原任管理

部總務課三級專員職務。 

四、相對人應自 104 年 12 月 28 日起至申請人袁○○復職日止，按月

於次月 15 日給付申請人薪資新臺幣 60,130 元及自每月發薪日之

翌日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 

五、相對人應給付申請人 104 年度年度獎金新臺幣 240,520 元，及自

105年 1月 27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 

六、申請人其餘裁決之申請駁回。 

事實及理由 

壹、程序部分 

一、按本件相對人先於 104 年 10 月 21 日通知申請人袁○○自 104 年

11 月 1 日起調動工作地點，後於 104 年 12 月 28 日以申請人袁○

○連續曠職三日為由終止勞動契約，申請人主張相對人前揭行為

構成工會法第 35條第 1款及第 5款之不當勞動行為，並提出本件

裁決之申請。查申請人於 105 年 1 月 6 日提出本件裁決之申請，

乃於知悉有違反工會法第 35條第 1項第 1款及第 5款規定之事由

或事實發生之次日起九十日內為之，符合勞資爭議處理法第 51條

及第 39條之規定；合先敘明。 

二、次按申請人於 105 年 1 月 6 日向本部申請裁決時，其請求裁決事

項為第 1 至 5 項（詳見下述貳、一、（二）13.申請人請求裁決事

項）；嗣於 105 年 1 月 27 日第一次調查會議時，申請人當場表明

追加請求裁決事項第 6 項，核其請求與原申請裁決之原因事實為
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同一基礎事實，且本會就不當勞動行為之裁決，依勞資爭議處理

法第 51條第 2項規定得令當事人為一定之行為或不行為，應認本

會就如何作成適切裁決救濟命令之方式，有廣泛裁量權（最高行

政法院 104年度判字第 440號判決參照）；而相對人於當日及事後

均未表示反對申請人之追加，且其追加對本案調查程序之進行及

相對人之答辯並無何妨礙，是申請人所為追加之請求，應予准許。 

貳、實體部分 

一、申請人之主張及聲明： 

（一）事實經過： 

1. 申請人袁○○自 79 年 8 月起為相對人職工福利委員會所錄用，

協助處理職工福利委員會（下稱職福會）相關會務，其後於 80

年 6月間為相對人正式聘僱，並編制於管理部總務課，工作內容

包含職工福利委員會及工會相關會務，工作地點設於新北市三重

區力行路一段 127號 2樓（即目前職福會會址及申請人工會會址

所在地），截至 104 年 10 月 21 日經相對人調離工作地點前，25

年間工作內容及工作地點均未有任何改變。 

2. 申請人袁○○乃為申請人工會之一員，於 100年 3月經選任為第

九屆理事、於 103年 3月間被選任為第十屆理事兼常務理事，積

極參與工會事務，屬於工會核心幹部成員。惟申請人工會與相對

人自 100 年起，因 100 年度中秋獎金（本會 100 年勞裁字第 23

號裁決案）、100 年度考核獎勵金（本會 101 年勞裁字第 58 號裁

決案）、101年度考核獎勵金（本會 102年勞裁字第 57號裁決案）、

102年度考核獎勵金（本會 103年勞裁字第 38號裁決案）及 103

年度貢獻度獎金（本會 103 年勞裁字第 42 號）發放標準不公，

多次申請不當勞動行為裁決或提起行政訴訟，兩造勞資關係漸形

激化，持續存在緊張對立關係。 
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3. 相對人於 104年 7月至 8月間開始約談申請人工會幹部，並告知

其可能被調職。104年 8月 26日相對人更進一步對申請人袁○○

施壓，要求其自目前工作地點移至管理部總務課辦公室（即新北

市三重區力行路一段 52號 4樓），並協助分擔總務課之工作，申

請人袁○○當時已明確拒絕相對人之調職決定。渠料，於 104年

10 月 21日（即相對人針對 102 年度考核獎勵金提起行政訴訟之

判決宣判日隔日），相對人除發函予工會要求日後申請工會會務

假必須釋明必要性外，更進一步通知申請人袁○○應於 104年 11

月 1日移回管理部總務課辦公室辦公，此舉顯係針對申請人袁○

○及申請人工會所為針對性及報復性之行為。 

4. 尤有甚者，申請人袁○○針對此等調職決定，於 104 年 10 月 26

日出具不同意勞動契約變更聲明書，明確表示不同意將工作地點

移回管理部總務課，相對人復於 104年 10月 29日發函再次要求

申請人袁○○變更工作地點，雖申請人袁○○未同意相對人之調

職決定，仍每日持續打卡並至原工作地點為相對人服勞務，相對

人事後卻以申請人未於 104年 11月 11 日、13日及 14 日未到職

為由施予曠職處分，此業經新北市政府 104年 12月 23日新北府

勞資字第 1042419278 號勞資爭議處理法罰鍰裁處書認定相對人

違反勞資爭議處理法第 8條規定而處以罰鍰在案。  

5. 相對人雖經新北市政府裁罰，卻不思檢討，更進一步於 104年 12

月 28日持續違法認定申請人袁○○104年 11月 6日、10日及 11

日無正當理由曠職三日並予以解僱，此舉無異針對申請人袁○○

及申請人工會所採行之報復性手段。相對人違法調動工作地點及

終止勞動契約之行為，乃係針對申請人袁○○所為之報復性不利

益待遇，更打壓申請人工會之組織與運作，相對人實已構成工會

法第 35 條第 1 款及第 5 款之不當勞動行為，遂依勞資爭議處理

法第 51條及第 39條之規定申請不當勞動行為裁決。 
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（二）理由： 

1. 兩造目前仍就本會 103 年度勞裁字第 38 號及 103 年度勞裁字第

42號案件進行訴訟，雙方迄今仍處於勞資緊張關係。申請人袁○

○前係經由申請人工會與相對人協商後，經相對人同意所僱用，

25年來均在申請人工會會址辦公並兼辦工會與職福會事務。相對

人竟於 104年 10月 21日即臺北高等行政法院就 103年度勞裁字

第 38 號裁決案判決相對人敗訴翌日，要求申請人工會日後請會

務假必須釋明必要性，更執以申請人袁○○於本會 103年度勞裁

字第 42號裁決所為之主張，要求其應於 104年 11月 1日起將工

作地點移回總務課以提高其貢獻度，顯見其針對性。此外，申請

人袁○○主管楊○○更曾於 103 年度勞裁字第 42 號裁決案第 2

次調查會議作證時，暗示申請人袁○○之僱用狀態乃屬「不正

常」，展現對工會之敵意，益徵相對人違法調動及解僱之舉具有

不當勞動行為之認識與動機。 

2. 申請人袁○○經相對人調動後必須處理總務課臨時交辦事項，片

面增加申請人袁○○勞動契約所未約定工作內容，顯然違反兩造

之勞動契約和工作規則。縱如相對人所述調動工作地點後並無任

何職務內容之改變，惟相對人總務課並無實際之人力需求，相對

人更未能說明確實有業務上之必要性，更證本件並無調動工作地

點之必要。甚且，申請人 25 年來均在申請人工會會址辦公，復

參諸雙方勞資交涉經過及證人侯○○之證詞，可證雙方確有默示

工作地點限定合意，相對人未經申請人袁○○同意下即擅行調動

工作地點，自屬違法。 

3. 申請人一再表明不同意調動之立場，相對人未知會申請人工會即

為調動，顯已破壞勞資間信賴關係。再者，相對人向來排斥工會

活動，相對人更於本會 103 年度勞裁字第 38 號及 103 年度勞裁

字第 42 號案件於臺北高等行政法院兩案宣判期間作成調動之決
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定，實係出於報復之動機。此外，申請人袁○○身為資深工會核

心幹部，相對人當可預期身為副理事長兼常務理事之申請人袁○

○將不服從此違法調動命令，而得以遂行其解僱之報復手段，益

徵相對人之行為已構成權利濫用至明。 

4. 相對人明知申請人袁○○為資深核心工會幹部，卻執意片面約

談，並以解僱威逼其就範，使申請人袁○○背離工會拒絕不合理

調動之運動方針，更將申請人袁○○調離工會會址，明顯阻撓勞

工參與工會活動。此外，申請人袁○○至總務課辦公後將處理先

前未曾交辦之臨時工作，新辦公處所計有員工 8人，一半屬高階

主管，更僅有 2 人參加工會，工會組成率僅約 28.5%，與全公司

工會組成率僅約 67.7%，明顯偏低。甚且，相關職福會卷宗均置

於申請人工會辦公室，調動工作地點將妨礙其處理職福會職務，

在在顯示相對人違法調動之舉對申請人袁○○已構成不利益待

遇。 

5. 申請人職福會與工會會務高度重疊，工會與職福會實際上更共用

辦公室、聯絡電話與地址，申請人袁○○每日例行業務包括收發

工會與職福會公文與接聽同一支聯絡電話，相對人將申請人袁○

○工作地點調離申請人工會會址，勢將影響到申請人工會日常庶

務。相對人未知會申請人工會暨職福會，逕將申請人袁○○調離

申請人工會暨職福會會址之舉，顯構成支配介入工會之不當勞動

行為。 

6. 查相對人就另名拒絕調動之李姓員工，未予懲處或解僱，即容任

其毋庸調動。反觀相對人卻無視勞資爭議調解委員建議，仍執意

調動申請人袁○○之工作地點，更對不服違法調動之申請人袁○

○採取解僱此等最嚴重處分，顯見其差別待遇。相對人之調動命

令既非合法，申請人袁○○當無遵從之必要，而申請人仍至原工

作地點繼續服勞務，亦無違法，更不構成無正當理由曠工，在在
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顯示相對人解僱行為之針對性。 

7. 相對人以申請人袁○○11月 6日、10日及 11日連續三日曠工為

由解僱，顯然違反工作規則第 113條所定員工有三日辦妥移交手

續之規定。況且，相對人人事審議委員（下稱人審會）全由資方

代表組成，完全未調查審酌申請人袁○○所提出書面答辯，遽為

解僱，顯然違反正當程序。 

8. 相對人明知申請人袁○○為資深核心工會幹部，卻片面約談申請

人袁○○，於人審會後已明知申請人工會立場，仍執意再私下約

談申請人袁○○施壓其接受調動命令以避免遭解僱。相對人越過

工會強加約談申請人袁○○之行為，已構成支配介入工會。 

9. 相對人針對工會資深幹部即申請人袁○○調動、解僱之舉，將對

工會幹部及會員構成寒蟬效應。職福會運作與工會運作息息相

關，相對人卻恣意要求申請人袁○○將職福會事務交接給其指定

之主管，其調動申請人袁○○進而解僱之舉，已構成支配介入影

響工會之不當勞動行為。 

10. 依本會 104 年度勞裁字第 27 號裁決之見解，申請人得請求確認

解僱無效與命回復原職及給薪之命令。另，104 年度年度獎金並

非單純年終獎金，而係全體員工均發相當於四個月月薪之獎金，

依最高法院 104年度台上字第 613號民事判決之見解，當然屬工

資之性質。縱本會認非屬工資之一部，惟本會裁決救濟命令並無

限制僅能要求給付工資，復參諸本會裁決先例早已多次基於回復

原職必要性而命雇主給付應給付之獎金，自應命相對人比照其他

員工給予相當於 4個月月薪之 104年度年度獎金。 

11. 相對人已經本會 103 年度勞裁字第 38 號裁決認定構成不當勞動

行為在先，竟基於行政訴訟再遭判決敗訴之結果而決心採取報復

行動，先違法調動申請人工會常務理事即申請人袁○○工作場
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所，之後更違法認定申請人袁○○曠工三日逕將之解僱，惡意之

情甚為明確，自應命其公告裁決主文與附件啟示以資警惕。 

12. 其餘參見歷次調查與詢問程序會議記錄及申請人提出之書狀與

證物。 

13. 請求裁決事項： 

(1) 確認相對人於 104年 10月 21日調動申請人袁○○工作地點及

104年 12月 28日終止與申請人袁○○間勞動契約之行為，構

成工會法第 35條第 1項第 1款及第 5款之不當勞動行為。 

(2) 確認相對人於 104 年 12 月 28 日對申請人所為之解僱行為無

效。 

(3) 相對人應於本裁決書送達起 7日內回復申請人之原任職務。 

(4) 相對人應自 104年 12月 28日起至申請人復職日起，按月於次

月 15日給付申請人薪資新臺幣60,130元及自每月發薪日之翌

日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 

(5) 相對人應自本裁決決定書送達翌日起 10 日內，於公司網站之

首頁訊息公告區以標題「勞動部不當勞動行為裁決決定書 105

年度勞裁字第 1號」提供連結或下載之方式，將本裁決決定主

文及附件啟事以標楷體 26號字型公告30日以上，並將公告事

證存查。 

(6) 相對人應給付申請人 104年度年度獎金新臺幣240,520元及自

105年1月27日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。 

二、相對人之答辯 
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1. 相對人通知申請人袁○○移回總務課辦公，距原工作地點僅有短

短 150公尺、兩分鐘路程之工作地點移動，其薪資、職等、工作

內容均未變更，其更能直接服務全體職工，對其處理職福會事務

並無任何影響或不便。移回辦公後更有半數以上總務課同仁為工

會會員，對申請人袁○○不會造成任何精神上之不利益，從而，

相對人之舉對於申請人袁○○並無任何不利益之情形。況且，相

對人之行為乃符合勞動基準法施行細則第 18 條，勞工原則上應

在雇主「事業場所內從事工作」之規定。此外，相對人經臺北高

等行政法院裁定參加訴訟，乃對相對人有利事項，無須對申請人

為報復行為。甚且，通知申請人袁○○移回總務課辦公時，相對

人根本尚未知悉臺北高等行政法院就 103 年度勞裁字第 38 號裁

決案或 103 年勞裁字第 42 號裁決案之判決結果，更可證明相對

人通知移回總務課辦公之舉並無不當勞動行為之認識。 

2. 申請人袁○○無正當理由連續三日未至總務課辦公，業已符合勞

動基準法第 12 條第 1 項第 6 款「無故連續曠工三日」要件。此

外，相對人自 104 年 8 月起即與申請人袁○○溝通移回辦公乙

事，於 104年 10月 21日以書面通知申請人袁○○移回辦公後亦

非立即生效，已給予申請人袁○○較相對人工作規則第 113條所

定 3日內辦妥移交手續更長之緩衝期間，申請人袁○○僅需在接

獲相對人 104 年 10 月 21 日書面通知後之 104 年 11 月 1 日前移

回辦公即可，足見相對人解僱之舉並無任何針對性或不當勞動行

為之動機。 

3. 申請人袁○○與相對人約定之工作內容乃負責處理職福會事

務，並不包含工會會務，使其移回至絕大多數員工工作地點之事

業單位場所辦公，具有合理性與必要性，更符合「調動五原則」。

況且，無論基於聘僱契約、工作規則，相對人均有調動之權限，

遑論此等調動所涉者僅為短短 150公尺工作場所之遷移，尚不構
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成調動。相對人調動之舉亦非工會法第 35 條所稱之降調，自非

屬不利益對待。 

4. 除申請人袁○○外，相對人公司亦有其他員工工作地點移動之

例，更有多位在同一單位任職 34 年以上員工有工作地點移動之

情形，對申請人袁○○絕無任何針對性。至於李姓員工原擬由工

程一課調動至服務課一事，相對人乃考量其異動前、後之工作內

容及性質迥異，而有涉及調動後是否得以勝任問題，故相對人考

量其可能不能勝任後，決定暫不調動之，此為相對人公司合理之

人事處置決定。惟本件相對人僅係通知申請人袁○○移回辦公，

其工作內容並未有絲毫變動，自無不能勝任問題，與李姓員工之

情況迥異，無法相提並論。 

5. 職福會及工會無論於設立依據、設立目的、組織、組成員、入會

資格、主要經費來源及事務處理均有不同，職福會絕不等同申請

人工會，否則申請人袁○○何須向相對人請准會務假。況且，相

對人均依法照准申請人袁○○之會務公假，申請人袁○○移回辦

公處理職福會庶務，絕無可能影響其工會事務處理。此外，縱使

申請人袁○○乃負責處理職福會事務，惟依主管機關法規及函釋

見解，其僅係兼職員工仍應從事本職工作，當得請其協助處理總

務課臨時性交辦事項，絕無任何不當。 

6. 申請人袁○○屢屢拒絕移回總務課辦公，一再擅離工作崗位、拒

絕主管合理指揮監督，顯然違反工作規則第 89 條規定。而申請

人袁○○自移回命令生效後，更未有一日至相對人指定處所提供

勞務，相對人更多次與其溝通未果，應可認定申請人袁○○違反

義務之情節重大，相對人僅能依法終止契約，並無違解僱最後手

段原則。況且，本件申請人袁○○於 104 年 11 月 6、10、11 日

僅係形式上打卡而未至相對人指定移回處所實際提供勞務，屬無

正當理由連續曠職三日，已符合勞基法第 12條第 1項第 6款「無
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正當理由」、「繼續曠工三日」要件，依司法實務及學者見解均肯

認本條款並無再另審酌解僱最後手段性之餘地，相對人解僱之舉

當屬合法。 

7. 相對人乃依據工作規則組成人審會，且設置人審會目的在賦予勞

工申辯機會並以多數決方式討論懲處，法律並無特別規定人審會

之組織與成員，故相對人依人審會決議結果解僱申請人袁○○，

於程序上洵屬合法。 

8. 職福會與工會乃屬不同，申請人袁○○更非工會推派之職福會代

表，相對人通知申請人袁○○移回辦公及嗣後解僱行為並非不當

影響、妨礙或限制工會活動之行為。甚且，申請人袁○○及其他

工會幹部從事工會事務，相對人均給予工會會務公假，並無任何

打壓工會或妨礙工會運作之情。此外，申請人雖曾提出「教戰手

冊—調動篇」，惟其僅係一張文宣，並未有任何所欲達成之目的

及訴求，顯與工會活動無關。縱認該文宣係屬工會活動，工會活

動也早在文宣發放完畢後即已結束，而無申請人袁○○主張係遵

從工會活動方針所為之拒絕調動之情，更與工會活動無涉。 

9. 勞資爭議處理法第 51 條第 2 項命相對人為一定行為或不行為之

處分，應以為公平勞資必要、相當者為限。相對人既無任何不當

勞動行為動機，且相對人所為移回命令及解僱均屬合法，申請人

請求公告道歉啟事等，即屬無由，不應准許之。 

10. 其餘參見歷次調查與詢問程序會議記錄及相對人提出之書狀與

證物。 

11. 綜上，相對人之答辯：申請人之裁決申請駁回。 

三、雙方不爭執之事實： 
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(一) 申請人袁○○自 80 年 6 月起即受僱於相對人，負責處理職工

福利委員會相關行政庶務工作，並編制於管理部總務課，自任

職時起工作地點即為新北市三重區力行路一段 127號 2樓（即

職工福利委員會會址及申請人工會會址）。 

(二) 申請人工會及袁○○與相對人自 100年起，因 100年度中秋獎

金（本會 100 年勞裁字第 23 號裁決案）、100 年度考核獎勵金

（本會 101年勞裁字第 58號裁決案）、101年度考核獎勵金（本

會 102 年勞裁字第 57 號裁決案）、102 年度考核獎勵金（本會

103年勞裁字第 38號裁決案，該案裁決相對人敗訴，經相對人

提起行政訴訟後，案經臺北高等行政法院 104年訴字第 389號

判決維持原裁決）及 103年度貢獻度獎金（本會 103年勞裁字

第 42 號，該案裁決申請人敗訴，經申請人提起行政訴訟後，

案經臺北高等行政法院 104年訴字第 692號判決維持原裁決）

發放標準是否涉及不利益待遇一事，多次為不當勞動行為裁決

之申請並因而衍生多件之行政訴訟。 

(三) 申請人袁○○於 100年 3月起擔任申請人工會第九屆理事，並

於 103年 3月起擔任申請人工會第十屆理事兼常務理事。 

(四) 相對人曾於 104年 7月至 8月間約談申請人工會幹部，並於 104

年 8月 26日約談申請人袁○○，告知將調動原工作地點。  

(五) 申請人工會於 104年 9月 17日發放「教戰手冊—調動篇」，內

容載有：「調動由於事關原有勞動契約…之變更，因此，公司

要調動員工時，應取得當事人之同意，否則即有構成違反勞動

契約之行為。茲將對應策略羅列於後，以供會員卓參…」等語

（申證 3）。 

(六) 相對人於 104年 10月 21日即臺北高等行政法院 104年度訴字

第 389號案件敗訴之翌日，以新瓦管字第 1040520459號函（申
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證 5）要求相對人工會申請會務假時，須釋明其必要性，且應

遵照工會法第 36條第 2項規定。 

(七) 相對人分別於 104年 10月 21日及 104年 10月 29日以新瓦管

字第 1040520457 號函（申證 1、相證 3）及新瓦管字第

1040520467號函（申證 7、相證 4）通知申請人袁○○應於 104

年 11 月 1 日將工作地點移至相對人總務課辦公室（即新北市

三重區力行路一段 52號 4樓），否則將依相關人事管理規定處

置，申請人袁○○並於 104年 10月 26日提出不同意勞動契約

變更聲明書（申證 6）。 

(八) 申請人於 104 年 11 月 2 日以相對人調動工作地點一事向新北

市政府勞工局申請調解，並於 104年 12月 10日於新北市政府

勞工局進行調解，惟調解不成立（申證 8）。 

(九) 相對人於 104年 11月 11日以新瓦管字第 1040510006號函（申

證 9、相證 6）要求申請人袁○○應切實至相對人總務課辦公

室工作，並表示如僅打卡後逕離職場，仍屬曠職。並於 104年

11 月 17 日以新瓦管字第 1040520495 號函（申證 11）表示申

請人袁○○雖提起勞資爭議調解，惟仍應至相對人總務課辦公

室提供勞務。 

(十) 新北市政府 104 年 12 月 23 日新北府勞資字第 1042419278 號

勞資爭議處理法罰鍰裁處書（申證 12），認定相對人違反勞資

爭議處理法第 8條規定，而處以罰鍰 20萬元。 

(十一) 相對人於 104 年 12 月 25 日召開人事審議委員會，以申請

人袁○○於 104年 11月 6日、10日及 11日連續三日無正當理

由曠職違反工作規則第 87 條第 1 項第 6 款規定為由，作成解

僱之決議（相證 8），並於 104 年 12 月 28 日以新瓦人字第

1040520549號函發布人事命令（相證 10）。 



第 15 頁，共 29 頁 

四、本案爭點： 

(一) 相對人於 104 年 10 月 21 日調動申請人袁○○工作地點之行

為，是否構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞

動行為？ 

(二) 相對人於 104年 12月 28日終止與申請人袁○○間勞動契約之

行為，是否構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當

勞動行為？ 

五、判斷理由： 

(一) 相對人於 104 年 10 月 21 日調動申請人袁○○工作地點之行

為，不構成工會法第 35條第 1項第 1款之不當勞動行為： 

1. 按工會法第 35條第 1項第 1款規定：「雇主或代表雇主行使管理

權之人，不得有下列行為：一、對於勞工組織工會、加入工會、

參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪

或為其他不利之待遇。…」又同法施行細則第 30條第 1項規定：

「本法第 35 條第 1 項第 1 款及第 3 款所稱其他不利之待遇，包

括意圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發展，

而對勞工為直接或間接不利之對待。」 

2. 次按不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於避免雇主以其

經濟優勢地位，對於勞工行使法律賦予團結權、團體協商權及團

體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，並能

快速回復受侵害勞工之相關權益，因此，與司法救濟相較，不當

勞動行為之行政救濟內容，除權利有無之確定外，在判斷上更應

以避免雇主之經濟優勢地位之不法侵害及快速回復勞工權益之

立法目的為核心，藉以預防工會及其會員之權利受侵害並謀求迅

速回復其權利。基此，判斷雇主之行為是否構成工會法第 35 條
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第 1項之不當勞動行為時，應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一

切情況，作為認定雇主之行為是否具有不當勞動行為之依據；至

於行為人構成不當勞動行為之主觀要件，不以故意者為限，只要

行為人具有不當勞動行為之認識為已足（本會 104年勞裁字第 27

號裁決決定書參照）。 

3. 查，申請人與相對人自 100年起即因獎金發放標準是否為不利益

待遇一事產生爭議，申請人嗣後並多次提起不當勞動行為裁決之

申請及因此衍生行政訴訟，勞資關係長期以來處於緊張對立之狀

態。相對人前於 104 年 8 月 26 日即約談申請人工會理事兼常務

理事即申請人袁○○，要求其由原工作地點（即新北市三重區力

行路一段 127號 2樓，與工會同址處）移至管理部總務課辦公室

（即新北市三重區力行路一段 52號 4樓）辦公，並於 104 年 10

月 21 日（即臺北高等行政法院 104 年訴字第 389 號判決宣判翌

日）正式通知申請人袁○○應於 104 年 11 月 1 日起移回管理部

總務課辦公室上班（申證 1）。 

4. 然自申請人袁○○於 80 年間與相對人訂定之新海瓦斯股份有限

公司契約（相證 1，下稱系爭契約）第二條約定：「工作項目：乙

方接受甲方之指揮監督，擔任左列各項工作：（一）甲方○務部

各項工作。（二）有需要時得調至其他各部門工作，不得異議。（三）

其他與上述工作相當之職務與工作。（內外勤輪調等）」、第三條

約定：「工作地點：（一）甲方之營業區域—三重市、板橋市、新

莊市。（二）其他因業務需要而須洽商之地區。」之內容可知，

相對人已與申請人袁○○約定得視相對人實際經營與管理之需

要，於符合系爭契約第二條及第三條之情形下，調動申請人袁○

○之職務或工作地點。是以，相對人調動工作地點之行為，與兩

造所定契約之旨並無違背，此亦為申請人袁○○於訂定系爭契約

時所得預見且為其同意之條款。申請人雖執證人侯○○之證詞主
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張兩造間已就工作地點有限於與工會同址之辦公室之默示合意

存在云云，然縱使兩造間曾就工作地點協商，惟系爭契約乃於兩

造協商後所訂定，系爭契約內並未見有限定工作地點之條款。況

且，證人侯○○更自承：「（問：請問你於袁○○與相對人簽訂聘

僱契約當時是否在場﹖）我沒有在場。」等語，既然證人侯○○

於訂定系爭契約時並未在場，自難以其證詞遽認兩造簽定系爭契

約時另有此限定工作地點之合意存在。綜此，系爭契約第二條及

第三條之約定既已明定相對人得調動申請人袁○○之工作地

點，申請人復未能提出其他證據證明自雙方交涉經過中有申請人

所主張之默示合意，是以申請人之主張，尚無可採。 

5. 再自系爭契約第二條之內容觀之，兩造未曾約定申請人袁○○之

工作內容包括工會事務，或僅限於職工福利委員會（下稱職福會）

之事務。又者，職福會成員與工會成員雖有重疊，然自設立依據、

設立目的、組織性質、組成員、會員資格、經費來源及是否可請

會務假等以觀，均見職福會與申請人工會兩者並非同一。復依本

部（改制前為行政院勞工委員會）78年 10月 27日(78)臺勞福一

字第 26507 號函釋（相證 17），明揭職福會委員係由事業單位人

員兼任，其仍應從事其本職工作，且查相對人依法及依職福會章

程，均非屬須設立職福會專任人員之事業單位，顯見並無可僅以

申請人工會與相對人職福會辦公地點、人員或業務等有所重疊，

即得將職福會業務解為工會事務。甚者，倘當時相對人與申請人

袁○○之約定工作內容已包含工會事務在內，則其於處理工會事

務時何須再申請會務假？在在顯示申請人袁○○原定之工作內

容並未包含工會事務之處理在內。 

6. 又查，申請人袁○○係編制於相對人公司管理部總務課，此觀證

人侯○○之證詞：「（問：當時有約定申請人袁○○隸屬於公司哪

一個部門嗎﹖）就是在職工福利會那邊上班，沒有其他部門。原
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先袁○○是在工會那邊上班，也在工會那邊簽到，但是後來就改

由公司聘任後，公司就要求她到總務部去簽到，再回到工會這邊

上班。」及相對人人事通知單位一欄記載「總務部」（相證 1）自

明。從而，申請人工作地點既未限定於工會會址，工作內容亦未

包括工會事務，更自始即隸屬管理部總務課，則相對人將其工作

地點移回至總務課辦公室，當無任何不妥之處。況且，自事務處

理之便利性以觀，未來其處理發放員工子女獎勵補助、年節慰問

金等事務，可直接於公司內處理；請假時更無須再由原工作地點

回到相對人公司處請假；其他員工有需求亦可直接至公司總務課

向申請人袁○○洽詢，對申請人袁○○而言並無不利或不方便之

處。再者，本次調動僅為單純工作地點之變更，且申請人袁○○

原工作地點與新工作地點僅隔一條馬路，相距約 150公尺，步行

僅約需 2分鐘，無論係工作內容、職稱、職級、薪資待遇等，均

未有任何變動。此外，總務課員工總計共有 5位，其中 2位為工

會會員，3 位非工會會員，若再加上申請人袁○○，總務課員工

已達半數為工會成員。縱使同一辦公室尚有另二名文書課員工，

惟文書課與總務課分掌不同業務，申請人袁○○乃受總務課課長

指揮監督，而與文書課之業務無涉，況且相對人公司員工更有高

達近七成之比率加入申請人工會，是以綜合上述整體觀察，尚難

認相對人命申請人袁○○至總務課辦公，將對申請人袁○○造成

精神上之不利益。又，雖職福會有大量資料置於申請人工會會

址，然相對人亦已表示未來將於新工作地點提供改善，並願提供

足夠之檔案櫃，櫥櫃鑰匙更將交由申請人袁○○保管、運用。綜

此，自客觀上而言，相對人通知申請人袁○○移回總務課辦公室

辦公之行為，無論於實質上或精神上均未對申請人袁○○構成不

利待遇。 

7. 此外，相對人係於 104年 7、8月間陸續約談申請人工會幹部，

並於同年 8月 26日口頭要求申請人將工作地點移回總務課辦公
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室。惟申請人工會係於相對人口頭約談申請人袁○○調離工作地

點後之 104年 9月 17日，始制作「教戰手冊—調動篇」（申證 13）

並發予其會員，宣示工會拒絕未經會員同意之調動的立場。可知

相對人於申請人工會制作並散發「教戰手冊—調動篇」之前，即

已開始進行對申請人袁○○人事權行使之相關先置程序。執此以

觀，相對人雖於 104年 10月 21日始正式通知申請人袁○○調動

工作地點，然相對人於 104年 8月 26日即有與申請人袁○○談

及調動工作地點，自難以相對人 104年 10月 21日之調動通知，

遽將調動申請人袁○○工作地點之行為認係出於打壓工會活動

之目的、或有申請人所稱權利濫用之情事。  

8. 另申請人主張相對人未依工作規則第112條之規定發布人事調動

命令而屬違法云云；惟查工作規則第 112 條係規定：「各單位人

員由於業務上之需要，依據勞動契約，得隨時遷調其『職務』及

『服務單位』時…」（相證 21），而本件並未變更申請人袁○○之

職務或服務單位，有否該條之適用，已有疑義。甚且，是否有違

反工作規則與是否構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款之不利待遇

係屬二事，更非本會所得審查之範圍，自難單以相對人違反工作

規則第 112條之規定，逕認其調動之行為構成不當勞動行為。 

9. 綜此可知，自客觀上觀察，相對人調動工作地點之行為並未對申

請人袁○○有何之不利益，亦與申請人工會拒絕未經會員同意之

調動之工會活動無直接關連，更與對於勞工組織工會、加入工

會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、

減薪或為其他不利待遇之行為有間，而與工會法第 35 條第 1 項

第 1款之規定無涉。 

(二) 相對人於 104 年 10 月 21 日調動申請人袁○○工作地點之行

為，不構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為： 
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1. 工會法第 35條第 1項第 5款規定：「雇主或代表雇主行使管理權

之人，不得有下列行為：…五、不當影響、妨礙或限制工會之成

立、組織或活動。」揆諸本款意旨，係在確實保障勞工之團結權，

避免雇主以其經濟優勢地位，對勞工於行使法律所賦予之團結

權，不當影響、妨礙或限制勞工團結權活動或干涉工會自主運

作，以保障勞工之權益。 

2. 查，申請人袁○○之工作內容並不包含工會事務之處理，且職福

會與工會無論自設立依據、設立目的、組織性質、組成員、會員

資格、經費來源及是否可請會務假等均屬有異，已詳如前述。其

次，申請人袁○○自 101年至 104年起分別向相對人請准會務假

各達 110.5 日、104 日、110 日及 118.5 日，顯見申請人袁○○

業已經由申請會務公假之方式用以處理申請人工會事務。且觀之

縱使兩造間處於緊張對立之勞資關係時，相對人仍依法准許申請

人之會務假，而申請人袁○○工作地點縱然有所變更，惟新工作

地點與工會會址僅 2分鐘路程，遇有緊急事務時，申請人袁○○

亦得即時至原工會會址處理工會事務，則相對人將其調離工會會

址至總務課辦公，尚難認為有何不當影響、妨礙或限制勞工團結

權活動或干涉申請人工會自主運作之情事。 

3. 再者，申請人工會幹部共有十二人，各工會幹部於每月初即已將

該月所有工作日平均分派，由數名幹部先請公假輪流駐會，即便

有緊急事務需處理，駐會幹部亦可即時處理事務。且觀之相對人

統計一年所准之會務公假天數達八百多天，已相當於三至四名專

職會務人員全日之辦公天數。是以，尚難單憑相對人將申請人袁

○○調離工會會址移回總務課辦公之行為，而認有何支配介入工

會之情事。 

4. 另查，相對人於申請人工會對其會員發放拒絕未經會員同意之調

職文宣之前，即已口頭要求申請人袁○○將工作地點移回總務課
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辦公室，故難認系爭調動指示與申請人工會拒絕未經會員同意之

調職之工會活動有任何直接關連；且該調動之行為並未對申請人

袁○○有何不利益，已如前述，是亦難認相對人調動申請人袁○

○工作地點之行為，即會因此對於申請人工會之其他會員造成何

等寒蟬效應。 

5. 準此，自客觀上觀察，相對人調動工作地點之行為並未有不當影

響、妨礙或限制申請人工會之成立、組織或活動之情事，自與工

會法第 35條第 1項第 5款之規定無涉。 

(三) 相對人於 104年 12月 28日終止與申請人袁○○間勞動契約之

行為，構成工會法第 35條第 1項第 1款之不當勞動行為： 

1. 按構成工會法第 35 條第 1 項各款之不當勞動行為的主觀要件不

以故意為限，只要行為人具有不當勞動行為之認識為已足；又雇

主依勞動契約或工作規則之規定對勞工所為懲戒處分，可能同時

存在不當勞動行為及權利行使之雙重動機競合。在懲戒解僱之場

合，是否成立不當勞動行為，其判斷基準應就該受懲戒解僱之勞

工在工會中的地位、參與活動內容、雇主平時對工會的態度等集

體勞動關係的狀況、所為不利待遇的程度、時期及理由之重大性

等因素加以綜合判斷。特別應以雇主之處分與過去同種事例之處

理方式是否不同，或同種事例因人而為不同之處分或不為處分，

作為重要的判斷基準。因此，雇主縱使依據勞動契約或工作規

則，對於懲戒處分具有裁量權限，如依上述之判斷基準，認為雇

主懲戒解僱之行為存在不當勞動行為之動機時，即有構成不當勞

動行為之可能。（本會 102年勞裁字第 41號裁決決定書參照） 

2. 查，申請人工會自 100年起，即因相對人 100年度中秋獎金（本

會 100年勞裁字第 23號裁決案）、100年度考核獎勵金（本會 101

年勞裁字第 58 號裁決案）、101年度考核獎勵金（本會 102 年勞
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裁字第 57 號裁決案）、102 年度考核獎勵金（本會 103年勞裁字

第 38 號裁決案）及 103 年度貢獻度獎金（本會 103 年勞裁字第

42號）發放標準是否涉及不公，多次提起裁決之申請，雙方並因

此衍生多件之行政訴訟。於 104年 7月至 8月間，相對人復多次

約談申請人工會幹部告知可能被調職，申請人工會為保會員權

益，遂製作拒絕調職之「教戰手冊—調動篇」（申證 13），明白宣

示拒絕未經會員同意之調動的立場，兩造勞資關係持續存在緊張

對立之狀態。 

3. 次查，申請人袁○○分別於 100年 3月起擔任申請人工會第九屆

理事、於 103年 3月起擔任第十屆理事兼常務理事，積極參與工

會事務，屬於工會核心幹部；復同時為本會 100 年勞裁字第 23

號及 102 年勞裁字第 57 號裁決案申請人工會之代理人，以及本

會 101 年勞裁字第 58 號裁決案、103 年勞裁字第 38 號裁決案及

103年勞裁字第 42號裁決案之申請人（後兩案申請人工會均同為

申請人）。而相對人於 104 年 8 月間即約談申請人袁○○並口頭

告知即將調動工作地點，嗣於 104年 10月 21日正式通知申請人

袁○○自 104年 11月 1日起工作地點移回管理部總務課辦公室。

申請人袁○○雖曾明白表示不同意工作地點之變更而未於 104年

11 月 1 日起至總務課辦公室辦公，惟仍於每日先至總務課打卡

後，仍回到原工作地點上班。其後，申請人於 104 年 11 月 2 日

以調動不合法為由向新北市政府勞工局申請勞資爭議調解，調解

委員調解時雖曾建議：「考量勞方年資及年齡，建議資方可否不

以曠職處理，並考量是否仍然維持在原地點工作；也請申請人考

慮是否接受工作地點變更，但仍然處理工會事務…」（申證 8），

然相對人卻未考量調解委員建議之調解方案，更於新北市政府認

定相對人違反勞資爭議處理法第 8 條之規定處以 20 萬元罰鍰

後，仍以申請人袁○○於 104年 11月 6日、10日及 11日曠職為

由作成解僱之決定。 
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4. 按，相對人係以申請人袁○○於 104 年 11 月 6 日、10 日及 11

日曠職為由，作成解僱之決定；惟依證人黃○○之證詞：「（問：

袁○○遭調動工作地點後，是否仍有到力行路一段 127號 2樓處

理職福會事務﹖相對人是否知情﹖）袁○○經相對人公司調動

後，依然是到力行路一段 127號 2樓繼續工作，例如禮券發放。

相對人知道，因為相對人也打電話到力行路一段 127 號 2 樓這

邊。」、「（問：袁○○調動後至解僱前，她處理的職福會業務有

無中斷情況﹖）從調動後到解僱後，她一直都沒有中斷在執行他

的工作。」可證，申請人袁○○於 104 年 11 月 1 日雖未至總務

課上班，但仍於每日至總務課打卡後持續於原工作地點為相對人

服勞務，相對人亦不否認此情。依前揭本會 102 年勞裁字第 41

號裁決決定書之理由可知，是否成立不當勞動行為，須審酌所為

不利待遇程度、時期及理由之重大性。是以，在申請人袁○○完

全未耽誤現職之情況下，其僅單純未至總務課辦公，相對人即認

其違反工作規則情節重大進而必須作成剝奪申請人袁○○員工

身分之最嚴厲的解僱處分，難認非係刻意針對申請人而為。 

5. 再查，依相對人工作規則第 89條第 1款、第 4款及第 12款之規

定：「有左列情事之一經查證屬實者予以記大過：一、工作不力、

監督不周或擅離工作崗位，而肇致變故使公司蒙受重大損失

者。…四、在工作場所拒絕主管合理指揮或監督經勸導仍不聽從

者。…十二、不服從主管之正當指揮、調遣而有威脅行為者。…」

可知，員工即便有未依主管指揮監督之情事，尚須因而致公司受

有重大損失或有威脅行為，甚或在工作場所拒絕主管合理指揮或

監督經勸導仍不聽從者，始得依相對人工作規則第 89條之規定，

處以記大過之懲戒。惟本件申請人袁○○於 104 年 11 月 1 日起

仍持續於原工作地點為相對人服勞務，而相對人復未舉證證明公

司因此受有重大損失，或申請人袁○○對主管有威脅行為，甚或

在工作場所拒絕主管指揮或監督經勸導仍不聽從之情事，則申請
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人袁○○縱未至新工作地點服勤之行為，似尚難構成工作規則第

89條第 1 款、第 4款及第 12 款所列記大過之事由。依舉輕以明

重之法理，申請人袁○○單純未至新工作地點辦公之行為，既尚

不符合構成懲處較輕之記大過之事由，是否會構成工作規則第 87

條第 1 項第 6 款所定：「有左列情形之一經查證屬實或有具體事

證者，得不經預告逕予解僱：…六、無正當理由繼續曠工三日或

一個月內曠工達六日者。」此等懲處較重之解僱事由，而得不經

預告逕行解僱，即有疑義。相對人僅以申請人袁○○104 年 11

月 6 日、10日及 11 日僅打卡而未至應到處所辦公確屬曠職（申

證 2），即率爾以工作規則第 87 條第 1項第 6 款規定逕予解僱申

請人袁○○，更證相對人終止勞動契約之行為，乃係對申請人袁

○○參加前揭第 3點所述工會活動而為之不利待遇，顯具有針對

性甚明。 

6. 復觀之，相對人公司曾有另名李姓員工經相對人發布自「工程一

課」調動至「服務課」之調職令後，經該名員工反映，相對人乃

決定暫不調動。而與申請人袁○○之情形相較，李姓員工之調動

乃變更服務單位與職務內容，本件卻僅為單純工作地點之變更，

其對於相對人公司內部人事之規劃與安排尚難認有大幅之影

響。然相對人於李姓員工反映後，僅作成暫不調動之決議而未對

該名員工為任何不利益之處分；反觀本件申請人袁○○已多次反

映不願至總務課服勤，且經勞資爭議調解委員提出請相對人考量

是否仍然維持申請人袁○○在原地點工作之建議，更經新北市政

府認定違法處以罰鍰後，相對人仍以申請人袁○○曠職 3日以上

為由作成最嚴厲之解僱處分，在在顯示相對人確係因申請人袁○

○擔任工會核心幹部並積極參與工會活動之身分特殊性，而為差

別待遇之處分，益證相對人解僱行為之針對性。 

7. 準此，自雙方勞資關係之脈絡及申請人袁○○於工會擔任之職
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務、參與工會活動之情形、集體勞動關係的狀況、本件解僱處分

與過去同種事例之處理方式顯有差別待遇等情事綜合觀察，相對

人確有不當勞動行為之認識與動機，其終止勞動契約之行為，更

係對於申請人袁○○參加工會活動，所為之不利待遇，而構成工

會法第 35條第 1項第 1款之不當勞動行為。 

(四) 相對人於 104年 12月 28日終止與申請人袁○○間勞動契約之

行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為： 

1. 按，雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有下列行為：…五、

不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動，工會法第 35

條第 1項第 5款定有明文。復按，禁止支配介入之行為本即含有

不當勞動行為評價之概念，雇主之主觀意思已經被置入於支配介

入行為當中，只要證明雇主支配介入行為之存在，即可直接認定

為不當勞動行為，不需再個別證明雇主是否有積極的意思。此由

工會法第 35 條第 1 項第 5 款僅以客觀之事實作為要件，而無如

同條項第 1 款、第 3 款、第 4 款以針對勞工參與工會等行為而

為不利益對待之主觀意思要件即明（最高行政法院 102 年度判字

第 563 號判決參照）。 

2. 查，申請人袁○○乃屬申請人工會重要幹部，兩造自 100年起即

因獎金發放標準不公屢生爭議，相對人於 104年 7月及 8月間更

進一步約談包括申請人袁○○在內之數名工會幹部表示將予以

調職，嗣申請人工會制作「教戰手冊—調動篇」（申證 13）之文

宣並散發予其會員，宣示工會拒絕未經員工同意之調動的立場。

其後，相對人於 104年 10月 21日正式通知申請人變動工作地點，

經申請人袁○○明確拒絕後，相對人隨即以其僅打卡而未至總務

課服勤之行為予以曠職論，經新北市政府以違反勞資爭議處理法

第 8 條裁罰後（申證 12），相對人復於 104 年 12月 28日以申請

人於 104年 11月 6日、10日及 11日曠職為由，作成解僱之處分
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（申證 2）。 

3. 惟申請人袁○○雖未至總務課上班，但每日仍先至總務課打卡後

仍回原工作地點服勤，相對人即予以嚴懲，並作成剝奪其員工及

工會成員身分之解僱處分，其妥適性實有疑義。自客觀上而言，

相對人確有透過此等解僱之行為懲處未服從公司指示之工會成

員，進而干預工會活動之情事。再者，自相對人對申請人袁○○

與另名李姓員工同樣不服從相對人之調職或調動工作地點之命

令的處理方式觀察，相對人並未對李姓員工為任何處分，卻對申

請人袁○○為最嚴厲之解僱處分，明顯有所差別待遇，在在顯示

相對人之行為，確有欲藉機懲罰申請人工會，而透過解僱工會重

要幹部即申請人袁○○，以對其他工會員工造成寒蟬效應，進而

妨礙工會之組織及活動之情事。 

4. 是以，相對人所為對申請人袁○○解僱之行為，實已不當影響、

妨礙或限制工會之成立、組織或活動，而構成工會法第 35條第 1

項第 5款之不當勞動行為。 

(五) 申請人請求裁決事項第三至四項及第六項之請求，應予准許：                                                                                                                                                                                                                                                                                                                  

1. 按勞資爭議處理法對於裁決救濟命令之方式，並未設有明文。裁

決委員會如果認定雇主之行為構成不當勞動行為時，究應發布何

種救濟命令，本法並未設有限制，裁決委員會享有廣泛之裁量

權，不受當事人請求之拘束，但並非漫無限制，解釋上，救濟命

令不得違反強行法規或善良風俗，救濟命令之內容必須具體、確

定、可能；而於斟酌救濟命令之具體內容時，則應回歸至勞資爭

議處理法賦予裁決委員會裁量權之制度目的來觀察。易言之，應

審酌裁決救濟制度之立法目的在於保障勞工團結權、團體協商

權、團體爭議權等基本權，以及透過此等保障來形塑應有的公平

的集體勞資關係。具體言之，於雇主該當工會法第 35 條第 1 項
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規定之不當勞動行為而依同條第 2項無效之情形，裁決委員會於

審酌如何發布本項救濟命令時，係以確認雇主該不當勞動行為無

效為原則；其次，對於違反工會法第 35 條第 1 項規定者，裁決

委員會於依據勞資爭議處理法第 51 條第 2 項命相對人為一定行

為或不行為之處分（即救濟命令）時，則宜以樹立該當事件之公

平勞資關係所必要、相當為其裁量原則（本會 104年勞裁字第 35

號裁決決定書參照）。 

2. 按本會審酌雙方之主張及相關證物，認定相對人於 104 年 12 月

28 日終止與申請人袁○○間勞動契約之行為，構成工會法第 35

條第 1項第 1款及第 5款之不當勞動行為，而依同條第 2項之規

定，該終止勞動契約之行為應屬無效。相對人於 104 年 12 月 28

日所為之終止與申請人袁○○間勞動契約之行為既屬不當勞動

行為而無效，則相對人自當回復申請人袁○○原任管理部總務課

三級專員之職務，爰裁決如主文第一至三項所示。惟相對人於 104

年 10月 21日通知申請人袁○○調動工作地點之行為既經本會認

定不構成不當勞動行為，則申請人袁○○自不得再以其構成不當

勞動行為為由而拒絕至新工作地點服勞務，乃屬當然。 

3. 其次，依民法第 487 條本文規定：「僱用人受領勞務遲延者，受

僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。」相對人解僱申請人袁

○○，屬預示拒絕受領申請人勞務給付之意，申請人袁○○經相

對人解僱前係管理部總務課人員，其薪資每月為 60,130 元，復

審酌 104 年年度獎金依相對人工作規則第 30 條及第 31 條之規

定，核屬員工薪資之性質，104 年年度獎金係以相當於員工四個

月之薪資計算，相對人對此每月薪資及 104年年度獎金數額皆不

爭執。從而，申請人袁○○請求裁決事項第 4項「相對人應自 104

年 12 月 28 日起至申請人袁○○復職日止，按月於次月 15 日給

付申請人薪資 60,130元，暨自每月發薪日之翌日起至清償日止，
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各按年息百分之五計算之利息」及第 6項「相對人應給付申請人

104年度年度獎金新臺幣 240,520元及自 105年 1月 27日起至清

償日止，按年息百分之五計算之利息」，核屬適當之救濟方式，

應予准許，爰裁決如主文第四、五項所示。 

4. 至於申請人請求裁決事項第五項之請求，審酌兩造前於本會所進

行多次之不當勞動行為爭議事件，僅 103 年度勞裁字第 38 號本

會裁決相對人構成不當勞動行為，其餘各件相對人均未被認定構

成不當勞動行為，故本會綜合考量該當事人間之公平勞資關係

後，認為申請人請求裁決事項第五項命相對人將裁決決定書及道

歉啟事刊登於公司網站乙節，尚非必要、適當，不應准許。 

六、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對

於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

七、 據上論結，本件裁決申請為一部有理由，一部無理由，爰依勞資

爭議處理法第 46條第 1項、第 51條第 1項及第 2項，裁決如主

文。 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員  黃程貫 

裁決委員 劉志鵬 

張詠善 

劉師婷 

林振煌 

王能君 

蔡正廷 

吳姿慧 
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蔡志揚 

吳慎宜 

邱羽凡 

康長健 

徐婉蘭 

侯岳宏 

中 華 民 國 1 0 5 年 4 月 1 5 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款之決定，得以勞

動部為被告機關，於裁決決定書送達之次日起 2個月內向臺北

高等行政法院（臺北市士林區文林路 725 號）提起行政訴訟。 

 

如不服本裁決有關工會法第 35條第 2項規定所生民事爭議事

件所為之決定部分，得於裁決決定書正本送達 30 日內，以他

方當事人為被告向普通法院提起民事訴訟。逾期未提起或經撤

回其訴者，視為雙方當事人依裁決決定書達成合意。 

 


