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勞動基準諮詢會第 27 次會議紀錄 

壹、時間：110年 2月 9日（星期二）上午 9時 30分 

貳、地點：本部 601會議室〈台北市中正區館前路 77號 6樓〉 

參、主持人：王召集人尚志 

肆、主持人致詞（略）    

伍、討論事項                        紀錄：楊怡婷、李玟茹、李思嫺 

第一階段、申請單位申請說明及列席勞資團體意見發言重點(按發言

先後次序)： 

案由一：關於司法院秘書長函請核定「司法院所屬各機關特種車輛（警

備車、勘驗車及執行車）駕駛」為勞動基準法第 84條之 1

之工作者一案，提請討論。 

司法院（申請單位及資方代表） 

一、 本院所屬機關特種車輛包括警備車、勘驗車及執行車。警備車自

看守所、少輔院等機構提解人犯到院開庭，不定期會至較遠地區

提解人犯，且須當日來回；另因應審判需要所為之精神鑑定等，

也須解送至醫院或調查局等。勘驗車及執行車配合審判過程需要，

接送勘驗及民事執行人員至現場履勘、訊問或查封、測量等。 

二、 行政院人事行政總處目前採駕駛員額遇缺不補政策，但仍核定本

院所屬機關特種車輛駕駛得自他機關移撥，可見確有其特殊性。

目前業務較繁重的法院，配置較多的駕駛，但填補逐年屆退缺額，

仍嫌不足。考量警備車駕駛須配合法警押解人犯，具有一定程度

的戒護性質；勘驗車及執行車駕駛須保密案件內容，故本院駕駛

性質不宜委外執行。 

三、 目前該等駕駛之工作時間配合臨時性、多元審判業務需要，常須

到院待命、執勤，受限法定工時規範，時由兩名駕駛接替完成勤

務，導致駕駛輪值次數增加。若能提升工時彈性，則駕駛輪值次
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數不致增加，可維持相當程度的休息時間。 

四、 審判業務與檢察業務具有一體性及同質性，期能允許望本院所屬

機關特種車輛駕駛比照法務部及所屬機關特種車輛駕駛，適用勞

動基準法第 84條之 1規定。 

勞方代表一 

一般情況下，從土城新北地院至桃園監獄來回約 3小時，但國道容易

塞車，駕駛工時就會拉長，約 11個工作日加班就會達到每月 46小時

上限；另外配合法官問訊，即時提解人犯至監所，駕駛還須夜間輪值

備勤，人力安排相當吃緊，希望可以納入適用勞動基準法第 84條之

1規定，減輕駕駛輪值壓力。 

勞方代表二 

本人為警備車駕駛，希望可以在精神狀態及安全許可範圍內，比照法

務部及其所屬機關駕駛納入勞動基準法第 84條之 1之工作者，不受

勞動基準法第 30、32、36、37、49條規定之限制，讓部分夜間及休

假以外須執勤的時間較有彈性。 

 

案由二：關於中華民國不動產估價師公會全國聯合會函請核定「不動

產估價業之不動產估價師（含業務主管人員）及估價專員（或

估價助理）」為勞動基準法第 84條之 1之工作者一案，提

請討論。 

中華民國不動產估價師公會全國聯合會(申請單位及資方代表) 

一、 不動產估價師（含業務主管人員）及估價專員（或估價助理）係

接案從事法定估價業務，針對動產、土地建物及其相關權利進行

評估，評估工作需前往現場調查標的狀況及蒐集資料後再撰寫估

價報告書，計薪方式為底薪加上個案之績效獎金。 

二、 銀行授信擔保品之估價，現場勘查時需配合房屋所有權人時間，
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多在晚上或例假日進行；都市更新或徵收案件之估價，需配合相

關機關召開之公聽會、協議價購會，因會議時間需配合參與民眾

之作息時間，亦多在晚上或例假日進行。 

三、 因工作內容具時效性，且需配合客戶時間，有延長工時及以排休

方式將例假日及休假日做調移之必要，故提出申請。 

四、 不動產估價為專門行業，估價人員養成時間需半年到一年，事務

所接案時均由現有人力辦理，難以僱用臨時人力從事估價業務。 

連邦不動產估價師聯合事務所資方代表 

一、 不動產估價需專門知識技術，具責任制專業人員性質，其中不動

產估價師需國考證照，估價專員或估價助理也需受不動產估價的

專業訓練，工作性質與律師、法務人員、會計師及會計助理類同，

其需配合客戶時間之工作狀態，亦與保險業務員與房仲人員相似，

有適用勞動基準法第 84條之 1規定之需求。 

二、 每間估價師事務所經營型態不同，銀行授信擔保品較為單純，案

件量大，都市更新及危老重建案件雖較少，但內容較為複雜。 

巨秉不動產估價師聯合事務所勞方代表 

一、 不動產估價師（含業務主管人員）及估價專員（或估價助理）工

作內容為針對不動產各類案子進行評估，工作流程為與業主(地

主)討論、開會、場勘(會勘)及撰寫估價書，開會及場勘(會勘)

的時間不固定，且具有時效性，工作時間安排須有彈性。 

二、 律師、法務人員、會計師及會計助理與不動產估價師及估價助理

工作性質類同，都具專業性，工作時間安排也需要彈性，希望能

比照該等人員適用勞動基準法第 84條之 1規定。 

三、 本人多為準時下班，若有加班需要，加班時間為 1至 2小時，但

會議時間常有延誤，特別是很多地主參與的地主說明會，時間難

以掌控；若有耽擱情形導致加班，會向事務所報備。 
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四、 估價師行業無明顯淡旺季，人力是否吃緊要看事務所的接案狀況

及工作者的接案能力，有時會人力不足、有時會過剩。 

宏大不動產估價師聯合事務所勞方代表 

不動產的估價工作需專門知識及技術，具責任制專業人員性質，不動

產估價師（含業務主管人員）及估價專員（或估價助理）針對估價物

需進行完整評估，工作時間安排需有彈性，例如都市更新案件需與地

主溝通，且配合地主時間，多在晚上或假日進行。 

中華民國不動產服務全國總工會 

不動產行業工作型態較不固定，工作時間需有彈性，有適用勞動基準

法第 84條之 1規定之需求。 

 

案由三：關於財團法人中華民國電影事業發展基金會函請核定「電影

片製作業拍攝現場工作之勞工」為勞動基準法第 84條之 1

工作者一案，提請討論。 

財團法人中華民國電影事業發展基金會(申請單位) 

一、 責任制在國外係為方便少數職業性質特殊的員工，例如營運管理、

設計的發想、製作等具有高度專業與創意產業的工作者，讓其保

有工作彈性，不受時間、地點限制的責任制度。電影片製作業之

工作性質為團體作業，係屬具高度專業與創意性質之非典型勞動，

於拍片期間，一般勞動基準法工時規定不敷使用，故申請納入勞

動基準法第 84條之 1工作者。 

二、 目前電影片製作業中僅有燈光師、燈光助理、攝影師、攝影助理、

電工人員與專責拍攝現場升降機操作及架設之工作者業已納入

勞動基準法第 84 條之 1 之指定工作者，與其他拍攝現場之勞工

之工時規定不一致，造成全體人員工時安排之困擾。 

三、 拍攝電影多受天候因素限制、場景安排問題影響，又為配合演員
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檔期安排，拍攝現場工作的勞工，非常需要工時安排彈性。因勞

資雙方皆對適用勞動基準法第 84 條之 1 存有共識，故提出本案

申請。 

台北市電影戲劇業職業工會 

一、 影視產業的之業務性質特殊，無法適用現行勞動基準法規定，

因此贊同財團法人中華民國電影事業發展基金會提出將拍攝現

場所有工作者納入適用第 84條之 1規定，希望討論出合適的工

時上限、相關規定及配套方案，兼顧勞資雙方權益。 

二、 勞資雙方間是否為僱傭或承攬關係，非僅以合約文字判斷，實

務上，拍攝現場工作人員可能仍受有指揮監督，故申請納入勞

動基準法第 84條之 1規定應為可行。 

中華民國電影導演協會勞方代表 

電影拍攝涉及藝術創作，創意人員確實難以依循表定時間工作，其工

時較難以認定。考量電影拍攝現場工作人員對於落實勞動基準法一般

工時規定確有其困難，希望藉由納入勞動基準法第 84 條之 1 規範，

促進工作人員對於自身工時及工作狀態重新認知、強化業界勞工權

益、改善業界長久以來的工作習慣，而該條文亦可提供相對符合業界

需求之工時保障及彈性，將有助於使業界對於電影拍攝現場之分工、

規劃更加明確。故同意財團法人中華民國電影事業發展基金會提出將

電影拍攝現場之勞工納入勞動基準法第 84條之 1之申請。 

電影片製作業勞方代表一(導演) 

一、 拍攝現場之工作在實務上確實很難符合勞動基準法的工時規定，

希望能納入勞動基準法第 84 條之 1，尋求兼顧勞工權益和工時

彈性的作法。 

二、 納入勞動基準法第 84 條之 1 責任制適用後，可以透過事後主管

機關的查察機制，提供相關的宣導或教育，讓勞資雙方權益有規
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範可循。 

電影片製作業勞方代表二(特殊化妝師) 

梳化妝造型的工時與美術組相同，在開拍前須提早進組準備，工時需

要相對彈性。希望透過勞動基準法第 84 條之 1 約定，讓勞雇雙方權

益明確有保障。 

 

第二階段、委員討論 

案由一：關於司法院秘書長函請核定「司法院所屬各機關特種車輛（警

備車、勘驗車及執行車）駕駛」為勞動基準法第 84條之 1

之工作者一案，提請討論。 

F委員 

本案似乎是整體行政機關駕駛人力不足問題，持保留態度。 

B委員 

認同可比照法務部及其所屬機關特種車輛駕駛適用勞動基準法第 84

條之 1規定。 

G委員 

認同可適用勞動基準法第 84條之 1規定。 

A委員 

認同申請理由。 

C委員 

本案似乎是整體行政機關駕駛人力不足問題，持保留態度。 

E委員 

認同可適用勞動基準法第 84條之 1規定。 

D委員 

認同可比照法務部及其所屬機關特種車輛駕駛適用勞動基準法第 84

條之 1規定。 
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結論 

委員意見作為政策評估之參考。 

案由二：關於中華民國不動產估價師公會全國聯合會函請核定「不動

產估價業之不動產估價師（含業務主管人員）及估價專員（或

估價助理）」為勞動基準法第 84條之 1之工作者一案，提

請討論。 

A委員 

如果要比照之前類似之專業人員可以理解；但估價專員部分則持保留

態度。 

F委員 

本案透過勞動基準法一般工時規定及人力安排即可因應。 

B委員 

估價師有其證照及專業，可以理解，但估價專員的工作似可透過人力

調配因應。 

G委員 

本案傾向同意，因為工作型態與律師事務所相似，有配合客戶時間之

現實考量。 

C委員 

反對本申請案。 

E委員 

反對本申請案。 

D委員 

認同不動產估價師可以適用，但估價專員（或估價助理）之薪資條件

與估價師有差異，不宜適用勞動基準法第 84條之 1規定。 

結論 

委員意見作為政策評估之參考。 
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案由三：關於財團法人中華民國電影事業發展基金會函請核定「電影

片製作業拍攝現場工作之勞工」為勞動基準法第 84條之 1

工作者，提請討論。 

F委員 

電影拍攝現場之勞工可能並非全部都是適用勞動基準法的受僱者，對

於本案申請適用的工作者範圍有所疑慮，建議審慎。 

A委員 

一、 考量電影片製作業之燈光師、燈光助理、攝影師、攝影助理、電

工人員與專責拍攝現場升降機操作及架設之工作者業已納入勞

動基準法第 84 條之 1 之指定工作者，本案應可比照予以同意納

入，但是否全數電影片製作業勞工均納入，可再考慮。 

二、 勞方代表大多著眼在爭取 freelancer 的權益，但 freelancer 是

否為適用勞動基準法之對象，建議釐清。 

B委員 

勞方代表表達多為承攬工作者意見，建議進一步釐清本案申請適用之

工作者範圍。  

G 委員 

考量電影製作業拍攝現場限制工作時間 8小時確有困難，同意本案納

入勞動基準法第 84 條之 1，至於非現場工作人員應不在本案適用範

圍。 

C委員 

本案預估受影響勞工人數 1 萬多人，如納入適用勞動基準法第 84 條

之 1，僅是使資方增加排班彈性，勞方工作時間可能更為延長，對於

勞工權益保障仍有疑慮，本人持保留意見。 

E委員 

反對本案納入適用勞動基準法第 84 條之 1。 
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D 委員 

肯定工會爭取從業者權益的努力，若資方願意提出電影業承攬、自由

工作者勞動條件權益的具體保障，可考量同意本案。  

結論 

委員意見作為政策評估參考。 

 

陸、臨時動議：無 

柒、散會：中午 12時 30 分 

 


