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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

勞裁(100)字第24號 

【裁決要旨】 

依申請人所主張之相對人之不當勞動行為為申誡、記過之懲戒處

分、調職、考績考核等，依該等申誡、記過之懲戒處分、調職、考

績考核行為之樣態，均屬一次性之行為，亦即在為懲戒、調職時及

考核時，該等行為即已完成，非屬繼續性之行為。至於因申誡、記

過之懲戒處分影響到該年度之考績，因考績評等不佳致生之降等、

薪資減少、績效獎金減少以及次年度不能晉薪一級，均係因該等行

為所生之結果，縱該等結果其後持續生效，亦屬該等行為後狀態之

繼續，尚非前揭所謂之行為繼續。則申請人於 100 年 11 月 18 日提

起之本件申請，距其所主張最近一次之考核行為發生之日期即 99 年

1 月 23 日，早逾 90 日之期間，且非屬可補正之事項，依工會法第

35條第 2項規定，應不予受理。 

 

【裁決本文】 

申請人：林信介 

    住 :臺北市 

付理人：廖蕙芳律師 

    設 :臺北市重慶南路一段121號6樓23室 

相對人：臺北大眾捷運股份有限公司 

    設 :臺北市中山區中山北路2段48巷7號 
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付表人：蔡輝昇    住同上 

付理人： 王○○           住同上 

林甲○○            住同上 

林乙○○            住同上 

魏千峯律師       設臺北市中正區紹興北街3號5樓 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，裁決如下： 

 主文 

本件不受理。 

 事實及理由 

一、 申請人主張： 

（一） 自 93 年擔任工會幹部起，因經常為基層同仁發聲，遭相對人

認定為挑釁其管理權之異議份子，復因申請人為工會幹部之

身分，自 96 年相對人即以提早離開工作崗位、利用公司資訊

系統傳遞與工會相關之文宣等等之理由，連續於 3 年間對申

請人予以曠職、申誡、記過等處分，致申請人 96 年考績為 5

等、97 年考績為 7 等、98 年考績為 6 等，並導致申請人降

等、扣薪、降薪、各該年度考核及績效獎金遭扣減外，次年

度亦無法晉薪一級；相對人對申請人之上開不當懲戒處分，

致申請人連續 3 年受到降等、扣薪、降薪、各該年度考核及

績效獎金遭扣減，次年度亦無法晉薪一級之不利待遇，相對
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人之上開行為，顯屬工會法第 35 條第 1 項第 1 款之不當勞動

行為。 

（二） 相對人不當勞動行為延續迄今：相對人於 97 年 5 月及 97 年

11 月間，分別予以申請人各記二小過之不當懲戒部分，申請

人提起民事訴訟，聲明相對人應撤銷記過之意思表示，並將

記過處分之記載塗銷，已經台北地方法院 98 年度勞訴字第

149 號判決申請人勝訴，其判決主文除仙相對人撤銷其對申

請人記過之意思表示、塗銷其對申請人記過處分之記載外，

並仙相對人應給付申請人其因此違法記過而短少之工作獎金

等給付。由此表可知，因為相對人之記過等之不當勞動行

為，而短少工資等之給付延續迄今甚明。 

（三） 相對人對申請人之不當勞動行為之事實： 

1、 申請人於96年5月16日已向上級報准後，提早6分鐘離開工作

崗位，參與工會理事會議，遭相對人處以曠職1小時之不利處

分。 

2、 申請人利用五一勞動節活動文宣，表達捷運員工五大訴求，

遭相對人分別於96年7月份及8月份共記4支申誡之處分。導致

申請人96年度考績為5等，除96年考核及績效等獎金遭扣減外

，97年度亦無法晉薪一級。 

3、 相對人以申請人擅改撫卹規定說明文件，並於96年12月20日

及同年月25日，以未具名、未說明附加檔案來源、內容與緣

由之電子檔案，寄發予相對人公司其他員工為由，對申請人

記2小過。 

4、 相對人未依「訓練期間差勤管理作業說明」規定，就97年9月

13日要求申請人依上揭規定請公假。系爭期日辛樂克颱風來

襲，台北市市長宣布不上班、上課，相對人以申請人於該日

未完成請假手續而無故未到勤為由，對申請人記2小過。 

5、 相對人以申請人97年度年終考核未滿60分為由，依從業人員
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考核要點第7點規定，自98年1月26日起調降申請人職等為服

務員。調降職等前，申請人本薪每月1萬7558元，調降後為每

月1萬6230元。 

6、 相對人以申請人未出席98年9月29日鐵聯會會議等為由，在98

年12月間對申請人記一次小過及三次申誡。 

7、 相對人於99年3月15日之考核通知書，以申請人一年內滿一小

過及三申誡，即當年度帄時考核累積達記過二次之處分，將

申請人職等薪點由評價八等05級660薪點降調至評價八等04級

645薪點，導致申請人99年1月起每月本薪減少443元。 

（四） 查申請人當時係擔任工會理事或理事長之職，相對人顯然以

申請人為工會幹部身分及積極參與工會活動等原因，以上開

事由為藉口，而對於申請人加以嚴懲，顯構成工會法第 35 條

第 1 項第 1 款雇主對於勞工參加工會活動或擔任工會職務，

為不利之待遇，相對人確有不當勞動行為甚明。爰依工會法

第 35 條第 1 項、第 2 項之規定，請求（1）相對人應撤銷對

申請人 96 至 98 年度之處分，應回復申請人評價 9 職等中運

量運輸處木柵站務段之站務員職位。相對人並應將申請人 96

至 98 年度考績由五、七、六等改列為三等。（2）相對人應給

付申請人新臺幣（下同）97,452 元。 

二、 相對人抗辯： 

（一） 申請人係於 100 年 11 月 18 日提起本件申請，則申請人主張

96 年 5 月 16 日起至 99 年 3 月 15 日止之所謂相對人不當勞

動行為之事實，已逾勞資爭議處理法第 39 條第 2 項及第 51

條第 1項之 90 日之期間，應不予受理。 

（二） 退一步言，倘認申請人之申請並未逾法定期間之規定(為假設

語氣，相對人否認)，申請人之主張亦屬無理，且與工會法第
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35 條所定之要件內容不符，自不得以此為由擅以主張及申請

本件裁決程序，其理由如下： 

1、 查工會法第35條所定之內容，係針對雇主妨害勞工參與工會

有關之活動，或雇主針對具工會會員身分之勞工予以不利之

待遇者，始屬本條適用之範圍。然綜觀申請人不當勞動行為

裁決申請狀之全文及其證物，除僅見諸多因申請人「個人重

大違紀」之行為而遭相對人公司懲處之事實外，完全未見申

請人提出任何證明以證相對人公司係因其之工會會員身分而

予干擾或妨害其參與工會有關之活動及因該身分而予以不利

之待遇，復未見申請人就相對人公司之懲處與其之工會身分

間有何因果關係舉證以實其說，卻僅有申請人個人空泛之臆

測、推論、曲解與恣意涵攝之詞，其所辯當無理由，委不足

採！更與工會法第35條之規定無涉。 

2、 況申請人所提之證物，其所以受相對人公司懲處，係因其「

個人違紀行為」(如：擅用公司公務系統傳送非公務文件、私

自援用公司文件並竄改其內容、颱風日惡意未經核准曠職、

未實際全程參與鐵路工會聯合會議卻曠職及為不實之簽名…

等)，其受之懲處亦與其具工會會員之身分無涉，何來有不當

勞動行為之有？倘申請人得仗其工會會員之身分，將原屬「

個人違紀行為」而頇受公司合法之懲處及管理之責，卻推諉

辯稱為不當勞動行為，果係如此，豈非表示具有工會會員身

分之人員均可目無法紀、藐視公司管理之制度、恣意早退或

曠職？而除相對人公司不能有效管理內部以確保營運及保護

所有乘客之安全外，勞資關係豈能和諧?此亦與工會法及勞資

爭議處理法之立法旨趣相悖。 

3、 再者，雇主對於事業本具有經營管理權，此包括指揮勞工、

僱用、升遷、調動、指派、解僱或採取其他懲戒處分，及維

持事業營運有效性(含考核)等權限。我國司法實務(最高法院



第6頁，共13頁 

97年度台上字第1792號判決、台灣高等法院96年度勞上更(一

)字第14號判決）亦認為「員工考核」係雇主經營之裁量權，

故本件申請案件，事實上確為申請人之「個人違紀行為」而

已，與其是否具工會會員之身分毫無相干。 

（三） 本件申請裁決之理由，無非以相對人公司之懲處係針對申請

人之工會身分而打壓云云，並提出諸多與事實不符之主張，

謹分段詳述如后： 

1、 申請人主張於96年4月23日、30日及5月16日「利用公司資訊

系統傳遞」五一勞動節文宣，後遭相對人以同一事由，共記

申請人4支申誡之處分為不當云云，與事實不符。蓋參申證3

所示懲處之事由係「4月23日及30日分別利用公司內部文件系

統傳送與公務無關之文件，違反公司規定，記申誡1次」、「另

因於96年5月28日及6月4日有人分別至市長信箱投訴，指稱林

信介5月16日上班時間利用公司系統傳送當時某政黨總統提名

人活動相關文件，與公務無關，有違行政中立，相對人公司

經查屬實後，始記申誡1次，且因經主管屢勸不聽，又再次利

用公司內部文件系統傳送與公務無關之文件，屬累犯始記申

誡2次」，可知申請人受懲處之原因係因其個人濫用職務之違

紀行為且係累犯，因該等行為已違反公司之規定始受合法之

懲處，與其工會身分毫無干係，蓋申請人如欲傳送工會會務

相關之資訊，應以其個人之信箱或工會系統為之，而不得用

公司之系統傳送與公務無關文件，足見申請人自身之工作態

度及工作倫理實為不良。 

2、 申請人謂於97年2月25日相對人公司公布「工作專心，大家安

心」之公告，係針對申請人云云，實屬無稽。蓋「工作專心

，大家安心」，係因部分同仁向公司反應於上班工作中遭其他

同仁打擾影響工作之執行，故相對人公司乃發公告提醒同仁



第7頁，共13頁 

於上班期間應忠誠地提出勞務之義務，實不知此與申請人所

稱打壓工會之身分，有何干係？ 

3、 關於96年12月20日及25日私自竄改相對人公司「撫卹規定說

明」及散發不實說明，刻意藉以足使他人混淆誤認與公司文

書內容、格式相仿之順風車方式傳播，並未於文中具名或表

明其係個人意見，確已製造勞資對立，且刻意攻擊相對人公

司部分： 

(1)   相對人公司曾於96年12月12日公告「撫卹規定說明」及第5

屆第6次勞資會議決議過程，詎料申請人卻於未徵得相對人

公司授權或同意變更該文件內容之情形下，擅自修改「撫

卹規定說明」內容且援用該文件格式，自行以電子郵件寄

發予工會會員付表，此亦為申請人所不爭。而其擅自修改

之系爭說明內容，非但嚴重扭曲原有文件之原意，且虛構

該第5屆第6次勞資會議決議過程，此依相對人公司就原撫

卹規定說明及經申請人擅自修改後之內容整理對照表，即

可查明。 

(2)   比較96年12月12日北捷公司公布之「有關增訂本公司適用

勞退新制從業人員之撫卹規定」之說明，內容舉例係針對

94年7月1日勞退新制實施後：1.北捷公司從業人員中選擇

舊制年資者，其遺屬可得撫卹金為新臺幣(下同)57萬元。

2.保留舊制年資改選新制者，可得撫卹金為53萬3400元。

3.年資全屬新制者，撫卹金為14萬2200元。因原公司退休

資遣及撫卹要點，對於改選新制或適用新制之同仁並不一

致，有失公帄，故增訂規定使三種年資之從業人員皆可受

領57萬之撫卹金，此種善意提案有利於勞工且符合公帄原

則，然因申請人之杯葛反對，本案未能通過。相對人為使

關心本案之同仁了解案情發展，故將上情公布予公司全體

同仁。 
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況按行政院勞工委員會94年12月12日勞動1字第0940069437

號書函及人事行政局95年12月12日局企字第0950031876號

書函，即已明確規定退休金及撫卹金二者，僅能擇一請領

，惟申請人竟於該文件中主張採勞退新制時二者可合併計

算而皆可領取，更可證林信介確有私自竄改北捷公司原始

說明之情，且亦嚴重扭曲原有文件之原意且虛構該第5屆第

6次勞資會議決議過程。申請人為掩飾自己之杯葛，於96年

12月20日及25日竄改公司之原始說明，並藉由電子郵件發

送，將保留舊制年資改選新制之撫卹金改為58萬3400元(原

為53萬3400元)，年資新制之撫卹金改為71萬2200元(原為

14萬2200元)，並將96年11月23日第5屆第6次勞資會議中「

反對」、「贊成」北捷公司新草案者，改為「反對降低」、「

贊成降低」，此使得原先「贊成」公司有利於勞工新草案之

勞方付表胡○○、賴○○、林丙○○，變成「贊成降低」，

並稱胡○○等3人支持公司降低新制同仁權利，使胡○○等

3人成為其他不知內情之勞工痛批圍剿之對象。 

(3)   北捷公司遂在97年5月30日召開97年第5次考核會議，逐項

列出申請人虛構之事實：1.擅改保留舊制改選新制之撫卹

金金額。2.擅改新制年資撫卹金金額前後不同。3.虛構公

司現行撫卹規定不因同仁適用舊制與新制年資者撫卹金而

有差異。4.虛構公司增訂撫卹規定係公司惡意提案，欺瞞

勞方付表，謊稱向市府爭取新制同仁權益，實為降低同仁

權益等。本件懲戒案原提請對申請人記大過1次，經考核委

員會討論後，決議依相對人公司之從業人員獎懲基準第6點

第13項「不實記載記錄、製作報告或竄改文件，致生不良

後果者」、第6點第14項「對乘客、員工或民眾施以言行侮

辱，經查確有事證者」及第6點第25項「其他與上述各款情

節之犯行、犯意或損害程度相當，或違反工作規則，情節
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重大者」之規定，記過2次，所援引之獎懲基準法條及處分

在經過充分討論後，已較為輕微，可知考核會議確實已慎

重且周詳考量各種因素，而對申請人作出適當之懲處。 

(4)   另相對人公司考核委員會為本件決議時(97年5月30日及97

年11月18日)，考核委員會事實上有5位工會會員付表，包

括簡○○、吳○○、顧○○、申請人及翁○○ ，申請人因

涉本案，依考核要點規定應予迴避，惟申請人本人既有列

席陳述說明，且有其他4名工會會員付表參與考核委員會，

可知考核委員會已能充分保障勞工權利。 

4、 97年9月13日颱風申請人故意不出勤，確為曠職一日，相對人

依「從業人員獎懲基準」之規定，對申請人為記2小過扣發獎

金之懲處，誠屬無誤： 

(1)   相對人公司乃肩負大台北地區之重要大眾交通運輸任務，

成立十餘年來無論颱風下雨等氣候因素，每日均提供百萬

人次之旅客服務，不得恣意停駛或停止運輸服務，與一般

企業性質不同，具有特殊性，不因颱風宣布停班停課而影

響員工之出勤義務，否則，倘容任員工可恣意事前即揚言

拒不出勤且未完成請假手續而於本應出勤當日未到勤者，

不僅完全無視依勞動契約本有提供勞務義務，亦有礙相對

人公司之人力調配，更嚴重損及公眾權益，相對人公司本

得嚴格要求員工應善盡出勤義務，不予縱容，此既屬合理

且正當，且亦係維護大台北地區市民之安全及利益。 

(2)   申請人為相對人公司輪班之站務員，其於97年9月13日辛樂

克颱風來襲當日應出勤卻故意不出勤，且未請假即逕自不

到班，依工作規則第24點第1項第4款規定，構成曠職，相

對人依「從業人員獎懲基準」第6點第10、12項規定，記過

2次，實屬合理相當，亦無權利濫用之情。 
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(3)   再者，申請人在9月12日颱風未發布停止上班前，即先行向

同事簡○○揚言不上班，且9月13日其直屬上司副段長方○

○與申請人電話聯絡，亦無法聯絡，可知申請人公然不顧

公司為全年無休之大眾運輸業，故意不經核准而未出勤，

於97年11月18日即97年第11次考核委員會會議全體通過記

過2次。 

(4)   申請人指稱相對人以申請人未出席98年9月29日鐵聯會會議

等為由，於98年12月間對申請人記一次小過及三次申誡之

部分： 

1.   查依相對人公司98年12月23日98年度第12次考核委員會會

議紀錄第7案可知，98年9月29日申請人根本未參與同日所

召開之中華民國鐵路工會全國聯合會第5屆第3次理監事會

議暨鐵路業務研討會，竟於會議結束後為事後簽名之不實

記錄，自構成曠職，又係累犯，故相對人公司考核委員會

始予申請人記申誡2次之處分。對申請人不實簽名部分，

則記申誡1次。 

2.   另申請人於98年12月4日於運務中心主任針對曠職進行訪

談過程中，未循內部意見表達管道，卻當場致電台北市議

員，要求運務中心主任與議員對話，企圖藉由對公司業務

有監督權之議員以干擾訪談之進行及對公司主管施壓，故

經相對人公司考核委員會於98年度第12次考核委員會會議

予以記小過1次之處分。 

三、 本件申請之提起，有無違反應自知悉有違反工會法第 35 條第 2

項規定之事由或事實發生之次日起 90日內為之之規定？       

按勞工因工會法第 35 條第 2 項規定所生爭議，得向中央主管

機關申請裁決。前項裁決之申請，應自知悉有違反工會法第 35

條第 2 項規定之事由或事實發生之次日起 90 日內為之；又基
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於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6 條第 1 項規定所為

之裁決申請，其程序準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1

項、第 43 條至第 47 條規定，勞資爭議處理法第 39 條、第 51

條第 1 項分別定有明文。是依上開之規定，裁決之申請，應自

知悉有違反工會法第 35 條第 1 項、第 2 項之事由或事實發生

之次日起 90 日內為之，但不當勞動行為之事實發生於 100 年 5

月 1 日前，繼續行為持續至 100 年 5 月 1 日之後者，當事人亦

可依該法於繼續行為後 90日之期間內申請裁決。經查： 

（一） 依申請人之主張，相對人係於（1）96 年 5 月 16 日以申請人

提早 6 分鐘離開工作崗位為由，予以曠職 1 小時之處分；

（2）因申請人於 96 年 4 月 23 日、30 日及 5 月 16 日於工作

時間內利用公司之資訊系統傳遞與工會相關之訊息，相對人

於 96 年 7、8 月間對申請人處以 4 次申誡之處分；（3）於 97

年 3 月 7 日將申請人 96 年之考績列為 5 等；（4）針對申請

人而於 97 年 2 月 25 日為「工作專心，大家安心」之公告；

（5）以申請人於 96 年 12 月 20 日、25 日散播之文件中，虛

構及竄改相對人 QA 公告文件之內容，予申請人以記大過 1

次之處分；（6）於 97 年 7 月 11 日將申請人職務調動，目的

在使申請人無法繼續擔任工會理事；（7）相對人為使第三人

翁○○ 繼續擔任工會理事長，於 97 年 5 月及 11 月各記申

請人 2 小過之處分；（8）相對人於 98 年 1 月 23 日之考績單

中，將申請人 97 年之考績列為 7 等；（8）於 98 年 1 月將申

請人降調為服務員，並調派至台北車站服務台執勤，將申請

人孤立；（9）以 98 年度申請人被記過 1 次、申誡 3 次，相

對人於 99 年 3 月 15 日之考績單中，將申請人 98 年之考績

列為 6 等之事實，均係發生於 96 年 5 月 16 日至 99 年 3 月

15 日之間，故申請人所主張之相對人之所為之不當勞動行
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為，均發生於 99 年 3 月 15 日之前，亦即均係發生於修正後

之工會法實施（100 年 5月 1日）之前。 

（二） 次查，依申請人所主張之相對人之不當勞動行為為申誡、記

過之懲戒處分、調職、考績考核等，依該等申誡、記過之懲

戒處分、調職、考績考核行為之樣態，均屬一次性之行為，

亦即在為懲戒、調職時及考核時，該等行為即已完成，非屬

繼續性之行為。至於因申誡、記過之懲戒處分影響到該年度

之考績，因考績評等不佳致生之降等、薪資減少、績效獎金

減少以及次年度不能晉薪一級，均係因該等行為所生之結

果，縱該等結果其後持續生效，亦屬該等行為後狀態之繼

續，尚非前揭所謂之行為繼續。 

（三） 按依勞資爭議處理法第 41 條第 1 項及第 51 條第 1 項之規

定，基於工會法第 35 條第 1 項、第 2 項規定所為之裁決申

請，違反第 39 條第 2 項規定者，裁決委員應作成不受理之

決定；但其情形可補正者，應先限期仙其補正。如上所述，

申請人所主張之相對人所為之申誡、記過之懲戒處分、調

職、考績考核等所謂之不當勞動行為，均非屬繼續性之行

為，則申請人於 100 年 11 月 18 日提起之本件申請，距其所

主張最近一次之考核行為發生之日期即 99 年 3 月 15 日，早

逾 90 日之期間，且非屬可補正之事項，則依上開法條之規

定，本件裁決之申請，應不予受理。 

四、 據上論結，本件申請應不受理，依勞資爭議處理法第 44 條第 1

項、第 46 條第 1項，裁決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

  主任裁決委員  黃程貫 
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    裁決委員  劉志鵬 

吳姿慧 

辛炳隆 

孟藹倫 

吳慎宜 

蔡正廷 

張鑫隆 

蘇衍維 

康長健 

 

中 華 民 國 1 0 1 年  4  月  2 0 日 

 


