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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

104年勞裁字第 20號 

【裁決要旨】 

一、 申請人主張 104年 1月工會籌組期間曾接觸總公司及○○分店

之員工（○○○副課長及○○○課長、○○○店長），也因此相

對人可以獲得申請人等有意成立工會之消息，惟此部分未見申

請人舉證。又申請人主張其成立臉書粉絲團宣傳工會，其籌組

工會應屬眾人所週知之事，相對人對此應有認識。惟依申請人

所提臉書粉絲團資料，實無從確定前開臉書粉絲團成立時間，

依申請人所述僅能確定其成立於 104年 2月 19日農曆春節之

前，而非 104年 2月 5日前，此部分無足證明相對人 104年 2

月 5日終止勞動契約時已得知申請人籌組工會。 
二、 復查相對人如因申請人籌組工會而終止兩造勞動契約，衡情申

請人事後應依法救濟，惟依申請人 104年 2月 9日向新竹縣勞

工處申請調解時所提申請書，及嗣後兩造於同年 3月 25日調解

時之會議紀錄，內容均未有質疑相對人係因申請人籌組工會而

為不當解僱，是申請人主張其因籌組工會而遭資遣，已非無疑。

又相對人於同年 3月 25日調解時釋出善意，提出回復僱傭關係

之和解方案，包含視申請人能力調整工作內容及薪資，或是維

持原薪資但改任分店店長，均因申請人拒絕前開和解方案而調

解不成立。細繹相對人所提前開和解方案，即調整工作內容或

調動職務，均與其所提申請人無法勝任原有工作之主張相符。

參以相對人早於 103年 12月 23日以申請人未依規定執行滯銷

品退貨，且退貨金額未達 50%為由，予申請人警告之懲處並公

告之，足見相對人對於申請人工作表現早有不滿，其主張 104

年 2月 5日終止勞動契約與申請人籌組工會無關，自非無據。 
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【裁決本文】 

申請人：梁○○ 

住：桃園市 

代理人：丁穩勝律師  設臺北市中山區南京東路 3段 101號 4樓 

        林建宏律師  設臺北市中山區伊通街 109號 1樓 

相對人：普來利實業股份有限公司 

設：新竹縣竹北市台元街 28 號 6 樓之 3 

代表人：徐文宗 

住：同上 

代理人：沈以軒律師 設臺北市大安區復興南路 1段 239號 6樓 

    陳佩慶律師 設同上 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會

（下稱本會）於民國（以下均同）104 年 9 月 11 日詢問程序終結，

裁決如下： 

  主文 

 申請人裁決之申請駁回。 

 事實及理由 

壹、程序部分： 
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一、 按勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項規定：「勞工因工會法第

35條第 2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項

裁決之申請，應自知悉有違反工會法第 35條第 2項規定之事由

或事實發生之次日起 90日內為之。」；同法第 51條第 1項規定：

「基於工會法第 35條第 1項及團體協約法第 6條第 1項規定所

為之裁決申請，其程序準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1

項、第 43條至第 47條規定。」 

二、 查申請人主張相對人 104 年 2 月 5 日片面終止勞動契約，構成

工會法第 35 條第 1 項第 1、5 款之不當勞動行為，並於同年 5

月 1日提起本件裁決之申請，經查尚未逾上開法律所規定之 90

日不變期間，故本件裁決申請符合勞資爭議處理法第 39條及第

51條第 1項之規定，合先敘明。 

貳、實體部分： 

一、 申請人請求、主張： 

（一） 申請人於民國（下同）103年 1月間，受僱於相對人普來

利實業股份有限公司，原本應徵當時約定純粹只負責擔任

燈飾類之採購，但由於相對人組織變動頻繁，經常無理要

求變動員工職務，因此，員工難免有未能完全熟悉之情

事，而人員變動所致前後交接不完全之狀況，廠商也多有

抱怨。然而，此一狀況，並非申請人所造成，而應歸咎於

相對人公司之經營、管理能力之欠缺所導致。103年 12

月間，申請人偕同幾位遭受公司不當對待的同事(超時加

班/隨意扣薪/任意排班等問題)，向新竹縣產業總工會尋

求協助，並著手籌組工會。籌組期間，申請人與同仁輪流

到各分店宣導，向部分店長以及其他員工傳達成立工會之

益處，並持續勸說其他同事加入工會籌組。相對人公司分

店店長，屬公司重要職務，與公司經營階層關係匪淺，申

請人等 103年 12月間開始籌組工會，自為公司管理階層



104-20 裁決決定書       第 4 頁，共 21 頁 

所明知。 

（二） 相對人所述申請人工作不適任之情況，並不屬實，詳述如

下： 

1.飛利浦贊助金案部分 

申請人 103年 1月 20日至相對人公司就任燈飾採購一

職，由當時主管陳○○副理，帶領了解公司事務及該負責

分類(此一工作原本即由陳○○負責處理)，在 DM154檔期

(102年 12月 19日～103年 2月 11日)。由於申請人剛進

公司，尚未熟悉公司業務，且是首次參加帳務會議(103

年 2月份)，因此，相關帳務仍由陳○○負責，申請人則

從旁學習了解。按理而言，當時陳○○應該將 DM154之贊

助金提報予帳務會議知悉，但由於陳○○個人之疏忽而漏

未提報。詎料，在相對人解僱申請人後，竟將此疏失推給

當時作為新進員工之申請人，其用心之險惡，可謂昭然若

揭。 

再者，自申請人接任採購工作後，負責處理之檔期 DM155

～159期(103年 2月 13日～103年 8月 12日)促銷之贊

助金，皆在帳務會議提出(申請人承認，確實其中一份

DM159期之贊助金，有所遺漏，但其金額僅只 1萬 2,852

元，對於公司影響並非重大。)。會後則係統一交由會計

負責扣款，而在 103年 10月間，公司採購部門大改組後，

申請人曾向新負責之採購人員，交接有關飛利浦贊助金需

扣款項。 

因新規定實施採購必須兼任助理，且公司規定其每兩週

(10個工作天)需訪視全省 10分店並拜訪 8間廠商，因

此，各個採購人員，除了互相交接外，又得熟悉自己新的
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產品分類及外出訪廠，實在疲於奔命，或許新任採購人員

因此有所疏漏，且由於 103年 11月份，公司並未召開相

關帳務會議，因此，申請人也不知新任採購未扣到此一款

項。 

直至 104年 1月召開帳務會議時，相對人之公司副總宋○

○才提及有 100多萬贊助金未扣到之情事，並命經理許○

○負責查明。但在申請人 104年 3月 2日被迫離開以前，

相對人方面仍未提出實際差異為何。再者，相對人係於申

請人提出調解之請求後，才突然提出飛利浦贊助金之事作

為認定申請人不適任的原因之一，未免過於牽強。 

論其實際，乃在於更換分類（由燈飾類換為電器類）前後

過程間所造成之偶然疏漏，實不應將所有責任皆降罪於申

請人。相對人公司欲加之罪何患無辭。姑且不論是否全屬

申請人之責任，即便應由申請人負責，也罪不致於必須遭

到解僱，是以，可以推論相對人必有其他之思考隱匿其內。 

2.京東終止合約案部分 

申請人於 103年 10月左右，方才接任電器類別之採購職

務，前任採購人員於 103年 10月 22日，交接有關京東退

貨處理之進度。申請人當時雖然對於電器類產品之狀況不

甚膫解，但仍積極與廠商溝通，並要求廠商務必依照合約

買回所有退貨。 

由於廠商堅持只願收回未停產之完整商品，因此，申請人

向主管劉○○回報此事。劉○○於請示總經理後，就決定

先讓廠商收回可退之商品，拿回部分現金。在京東公司處

理貨品收回之過程中，因部分分店未依程序及標準，先行

將退貨輸入電腦扣帳，以及廠商到店自取時，因部分商品
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瑕疵未收回而造成帳差，由於廠商需要公司開立折讓單才

願將錢匯回，但會計表示需帳目相符才可作帳，而與會計

溝通過程中，主管劉○○均有參與，並知悉相關過程。當

時，申請人曾要求各店將未退出商品之退貨單申請更正，

且在收集各店資料後，隨即交給接任劉○○的後手代理主

管許○○。然在許○○經理呈給宋○○副總過程中，或許

是因為副總宋○○事務繁忙，而未能如期簽核，導致有所

延宕。 

在處理京東退貨期間，申請人與經理劉○○及前任採購，

三人曾親赴京東公司談退貨事宜，其負責之業務鄒先生表

明：「舊品已給贊助金出清，普來利未能及時出清及退貨

(按合約需於進貨日起 180天內退回)，因此他無法收回停

產品及瑕疵退貨」。磋商談判期間，申請人與京東公司之

負責人員不斷溝通及聯繫店端退貨事宜，有雙方往來電子

郵件紀錄可以為證，交涉過程中也都有知會主管劉○○。

衡諸實際，本案實在是因廠商京東公司無意遵守合約所

致，並不能歸罪於申請人。 

申請人在被迫離開相對人公司前，已將手上有關京東公司

之事務交付給其他採購張先生，因此才能接續完成此事，

且本案目前已收回退貨帳款 46萬 8,405元，何來相對人

所稱有應收款 142萬 9,286元之問題，蓋因公司誇大其

實，故意冠上罪名於申請人，以申請人疏失作為包裝，背

後目的即在因打壓申請人籌組工會。 

3.相對人指控申請人無廠商開發、引進商品能力部分 

申請人自進入相對人公司後，即不斷開發引進新品上架，

並陸續與多加廠商新簽定合約，包括「萬上」、「立原」、「有



104-20 裁決決定書       第 7 頁，共 21 頁 

電」、「金順龍」、「丞營」、「力天」、「自由居家」等等，不

勝枚舉。 

申請人 103年 10月間，被調動接任電器、季節性和健康

用品類之採購，當時，剛好鄰近冬季及聖誕節商品引進之

時節，期程短暫又迫切。一般而言，季節性之商品，多半

於進貨前 3個月即應談妥，而申請人接下該職務後，除了

要同時處理京東公司相關事宜，又要引進替代京東之小家

電商品，及引進北方電暖器，和處理及建檔聖誕/新年飾

品約 400支新品之進貨及公司要求每月訪店及訪廠行

程…等事宜，事務繁雜。而北方電暖器原廠因拒絕與相對

人公司合作，只能找經銷商配合，此時前採購與我去拜訪

找到的替代廠商“雙喬”，原本似有意願與相對人公司合

作，但多次與其總經理談採購合約，廠商直說要審閱合約

內容及徵信，即使主管劉○○經理亦電聯多次與之要求簽

立合約，並與申請人同去拜訪，仍無法得到肯定答覆，因

臨時無法找到配合廠商，只得在總經理授權下直接與量販

通路接洽購買事宜，就當申請人與劉○○經理與三家量販

通路議好價格呈上後，隔日劉○○經理便告知申請人有上

網查到一間網購公司，要與申請人至台中與此公司簽約，

但非以普來利名義與之簽約，雖覺不妥但是仍以引進商品

為優先，後來與這間公司配合順利，也告知此公司要重簽

與相對人之合約，並將合約 Mail給該公司，且與該公司

談定引進小家電及夏季商品品項，以補齊商品品牌及種

類，正當申請人處理將盡時，卻遭到公司無預警解僱，之

後便將此事交接給後續接手的採購張先生處理，也因此他

才能在 3月接手完成。 

綜上，足證相對人指控申請人無廠商開發、引進商品能

力，顯非事實。 
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（三） 申請人於 104年 1月工會籌組期間，曾接觸總公司之員

工，也因此相對人可以獲得申請人等有意成立工會之消

息。經查，普來利實業股份有限公司企業工會於 104年 3

月 11日正式成立，經新竹縣政府核准立案後，至 104年

4月 20日為止，工會並未發函拜會相對人公司董事長，

也未主動透漏任何理監事名單，但相對人公司卻已得知所

有理監事及候補理監事人員之名單，並依此名單進行約

談，要求參與者退出工會，事實上已經直接干涉工會。另

查，相對人在工會成立後，更在 104年 4月 21日突然發

出通知，表示總公司人員隔日停止上班，而相對人之副總

經理宋○○則在通訊軟體 Line之訊息中指出，係「因資

遣員工聯合外部不當外力干擾公司營運暗地組織」，顯見

相對人清楚知道申請人在為工會招募會員，也因此，相對

人才會斷然於 104年 2月 5日片面終止勞動契約。另外，

公司更疑似施壓於部分員工，要求其在自行製作的請願書

上簽名連署，要求解散工會。 

（四） 申請人於 103年 12月底期間，於工會之籌組過程中，擔

任實際負責人與聯絡人而負責居中聯繫，持續向其他員工

宣導工會相關優點與益處，並曾以臉書粉絲團方式持續宣

傳、勸導公司同事加入工會籌組，雖未大肆張揚，但就工

會之籌組也未曾刻意隱瞞，而事實上應屬眾人所週知之

事，此由證人彭○○之陳述「在公司中公開尋求對公司有

意見之員工參加」、「我們招募會員過程是公開的，並在臉

書上有訊息。」，即可證明相對人在工會籌組過程中，處

於輕易可知之狀態。 

（五） 104 年 2 月 5 日相對人公司通知申請人予以資遣後，申請

人即委請丁穩勝律師於 104 年 2 月 16 日代為發函，僅就

相對人通知終止勞動契約函之明顯錯誤作出回應，並要求

相對人必須遵守勞資爭議處理法第 8條之規定。之所以未
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提及工會，乃申請人當時並未第一時間即刻反應、察覺係

相對人打壓工會之惡意，單純針對通知函文內容回應而只

指出相對人之明顯錯誤，而申請人在調解過程中，出於保

護工會之立場，也無意橫生枝節，以免工會成立受到影響。 

（六） 本件資方動輒以業務減縮、勞工不能勝任工作等虛偽不實

之事由而非法解僱，使申請人勞動貢獻毀於一旦，實有違

解僱最後手段性之原則，並顯係權利濫用，而由申請人參

與工會籌組活動以及嗣後參與工會者遭到騷擾、干涉之整

體脈絡情境下觀之，可知相對人之非法行徑，乃係出於敵

視、打壓工會之立場，欺侮勞工之心態令人髮指，殊為可

議。 

（七） 申請人請求本會裁決：（1）確認相對人於民國 104年 2

月 5日對申請人所為解僱行為，構成工會法第 35條第 1

項第 1款及第 5款之不當勞動行為。（2）相對人應於裁決

決定書送達翌日起回復申請人之原職位。（3）相對人應自

104年 3月 1日起至申請人復職日止，按月於每月發薪日

給付申請人之原領薪資 53,000元，及自每月發薪日之翌

日起至清償日止按年息百分之五計算之法定利息。 

（八） 其餘參見申請人 104年 4月 30日不當勞動行為裁決申請

書、104年 6月 23日不當勞動行為裁決申請理由狀(一)、

104年 7月 15日不當勞動行為裁決申請理由狀(二)、104

年 7月 27日不當勞動行為裁決申請理由狀(三) 、104年

8月 3日不當勞動行為裁決申請理由狀(四)，及該書狀檢

附之證物。 

二、 相對人答辯： 

（一） 申請人自 103 年 1 月 20 日起任職相對人公司，擔任採購

職務。申請人任職不久，相對人即逐漸發現其無法獨立進

行採購作業，且經常錯漏工作事項，無法追蹤案件進度，

造成其他對應同仁之困擾。103年 9月起申請人工作缺失
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情形益彰明顯，相對人公司副總經理數次於帳務會議指示

並告誡申請人應加緊處理待辦事項，並改善工作表現。為

此相對人公司於 103 年 10 月縮小申請人應負責採購範圍

及業績額，惟縮減其負責業績額與採購範圍後，申請人工

作表現不僅未有改善，更屢屢出現怠職及嚴重缺失之情

事，相對人 103年 12月 23日曾予申請人警告之處分，同

年 12 月間相對人公司特別針對申請人之工作表現，約詢

各單位主管進行調查。會後綜合各單位反應及意見，相對

人公司總經理決定於 104年農曆年前予以資遣。斯時相對

人公司完全不知悉申請人有組織工會乙事，相對人單純係

基於工作評估而認申請人不能勝任採購工作，非係因申請

人組織工會而予解僱。 

（二） 申請人怠職及缺失情形，詳述如下： 

1.飛利浦贊助金案 

103 年 12 月間，財務部結算 103 年度飛利浦供應商贊助

金，經稽核發現贊助金扣款有重大異常情形，經相對人公

司總經理指示財務部與商品部全面檢查申請人經辦文

件，發現申請人負責燈飾採購期間雖有提列部分贊助金扣

款金額 517,050元，惟仍有數期活動因申請人疏未提列扣

款，其總計金額高達 1,151,177元，其漏未執行扣款金額

為已執行扣款金額的 2倍之多，申請人之重大疏失造成本

應於 103年各檔期提列扣款部分，延宕至 104年 3月間經

與飛利浦公司協調後才獲廠商承認補回。 

關於申請人辯稱其前手陳○○亦發生漏未扣款之錯誤、且

因陳○○交接不確實，故伊才未辦理此扣款業務、申請人

漏扣金額僅 12,852 元等云云。實則，前手陳○○並無申

請人所稱漏扣之缺失，蓋贊助金扣款固定約每 1個半月結
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算提列應扣款金額，103年 2月陳○○職務交接予申請人

時，即明確將應執行扣款金額交接予申請人繼續辦理，該

部分應扣款金額非係陳○○漏扣，實際上係陳○○交接予

申請人後，申請人怠職未處理之扣款。另經相對人公司與

飛利浦公司協調後，104年 3月飛利浦公司承認補回上揭

申請人漏扣金額，更證明申請人疏未扣款者非僅 12,852

元。 

2.京東終止合約退貨案 

103年 9月間京東科技有限公司（下稱京東公司）終止合

約，103 年 10 月起即由申請人負責處理與京東公司間之

退貨事宜。於處理退貨過程中，相對人公司 103 年 9 月

24 發函予京東公司載明「請貴司於收到通知書起壹個月

內…，並與商品部經辦採購聯繫各店退貨點交日期後，請

會同店長及採購點交完存貨後，將退貨金額支票交付…」

等語，即公司已明確指示採購需與店長及廠商三方一同到

各店對點確認品項，以加速處理退貨，避免發生應收款爭

議。此乃因京東公司交易產品多為高單價電器商品，且京

東公司收回退貨涉及相對人存貨是否有損壞瑕疵情形、實

際退貨之品項及數量是否與存貨明細相符等各種因素，故

需採購與京東公司至分店現場對點釐清，否則京東公司當

無可能僅依相對人單方所提存貨明細，完全無異議而照單

買回並退回貨款。由於採購若未與京東公司當場確認退貨

品項、數量容易造成糾紛，故相對人公司才要求採購需聯

繫各店長與京東公司會同確認退貨商品，往常公司處理高

單價商品退貨事宜均係依循此等標準流程進行。 

惟觀諸申請人所提申證四其與京東公司往來電子郵件，其

僅要求京東公司派人於指定日期至各店取回退貨，但申請
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人身為採購卻未親自前往分店進行對點，更未與各分店店

長及廠商約好現場對點時間，此與相對人公司所指示方式

完全悖離。由於申請人未與京東公司當場對點退貨商品，

果不其然後來造成申請人所稱「帳差」之雙方帳務糾紛。 

依相對人公司關於退貨之會計標準作業程序，於廠商買回

存貨並由相對人公司確認廠商已給付買回款項後，公司會

計即會開立折價單據予廠商以完成退貨程序。此觀申請人

所提申證四，其與京東公司往來電子郵件載明「你之前提

到之折讓單開立問題，本公司會計會在貴公司買回存貨

後，確認貴司所有付清款項，即會統一開立」，足徵申請

人明確知悉相對人公司上述關於退貨之會計作業流程。惟

申請人竟然辯稱「廠商到店自取（退貨）時，因部分商品

瑕疵未收回而造成帳差，由於廠商需要公司開立折讓單才

願意將錢匯回，…當時，申請人要求各店將未退出商品之

退貨單申請更正，且在收集各店資料後，隨即交給接任劉

○○的後手代理主管許○○」云云。亦即，申請人未親自

到各分店與京東公司當場對點退貨在先，並由京東公司自

行取回退貨而肇生帳差爭議後，申請人竟反過來要求相對

人公司各分店需配合京東公司退貨資料作更正申請，據以

開立折讓單供京東公司匯款，其處理退貨乙事顯然本末倒

置損害公司利益。 

於此「帳差」爭議發生後，相對人公司副總經理嚴厲斥責

申請人要求各分店配合廠商更正退貨明細乙事，故拒絕簽

准申請人要求各分店所假造之更正退貨明細，並同時指示

申請人應與京東公司約定時間，務必親自到各店現場與京

東公司對點確認退貨明細，但申請人猶未積極聯繫廠商到

廠對點存貨，此案全係因申請人怠於親自至各分店對點存

貨，才引起相對人公司與京東公司間之退貨帳差糾紛。目



104-20 裁決決定書       第 13 頁，共 21 頁 

前相對人公司與京東公司就此退貨爭訟中，雙方協調結論

仍是先由雙方派員親自到各分店現場確認商品狀態並對

點處理退貨，此處理流程與一開始公司所指示申請人之退

貨處理方式並無不同，顯見申請人因未依公司指示到分店

現場對點存貨，造成相對人與京東公司間之退貨帳務紛

爭。 

另關於申請人辯稱本案目前已收回退貨帳款 46 萬餘元、

伊不知情相對人於 103 年 9 月 24 日寄發予京東公司之書

函，該函承辦人員為另一採購張○○云云。查相對人公司

至今仍未收回任何京東公司退貨帳款。且申請人 103 年

11 月 6 日與京東公司往來郵件中亦自述「因日前我司於

103/9/24發函及 103/10/29發存證信函給貴司,表示雙方

停止合作及存貨買回事宜…」，足證採購張○○確實有將

此京東案交接給梁○○處理，其辯稱其不知有 103 年 9

月 24日存證信函乙事，顯非可信。 

3. 申請人無法獨立開發廠商引進商品之能力 

關於申請人辯稱其進入公司後，即不斷開發引進新品上

價，並陸續與多家廠商簽訂合約，包括「萬上」、「立原」、

「有電」、「金順龍」、「丞營」、「力天」、「自由居家」等云

云。實則，申請人上述所列廠商除「金順龍」37品春聯

為申請人所開發者外，其他廠商均是由總經理與其他主管

開發而引進商品。且申請人完全無法獨立與上開廠商洽談

進貨與銷售契約，均須由主管及其他同事兼任司機，陪同

申請人拜訪廠商協談進貨採購合約。 

申請人另稱「原本「北方」電暖器原廠因拒絕與相對人公

司合作，只能找經銷商配合，申請即有積極尋找替代廠商
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「雙喬」，洽談公司合作之事宜」云云。查實際上相對人

公司亦未與「雙喬」廠商有任何業務往來。且觀諸申請人

所提與「雙喬」廠商往來電子郵件中所洽談引進商品為「國

際牌熱風烘碗機」，此又與「電暖氣」商品無任何關係，

申請人上述辯解與其所提事證資料，明顯前後矛盾衝突，

不足採信。 

另查相對人公司固定每年 11月中旬以前需向廠商採購聖

誕節商品以供各分店上架販賣，此一季節性商品為公司每

年重要推銷活動。申請人負責聖誕節商品採購業務，相對

人公司早於 103年 9月已確認聖誕節商品採購廠商、新商

品結構與內容，一切僅待申請人與廠商確認訂單，即可如

期引進聖誕節商品上架販賣。惟因申請人未事先向廠商確

認下單量，造成公司 103年 11月仍未引進聖誕節新商品，

相對人公司不得已而緊急向其他廠商採購，然因採購時程

已晚了其他同業一步，只能引進其他同業採購剩下的舊版

或次級商品。 

（三） 相對人公司於 104 年 4 月 18 日方才得知有員工籌組工

會，並於 4 月 21 日收到工會轉呈書面文件後始確知工會

已登記成立。於此之前，相對人公司總經理或副總完全不

知有員工組織工會之情事。104 年 4 月 21 日相對人得知

工會組成後，均未對工會幹部或會員施以懲處，對照之

下，工會幹部或會員獲頒獎勵者均是在相對人得知工會組

成後為之，由此益證相對人絕不會因為員工組織、加入、

參與工會，而給與不利對待。又 104年 4月至 6月間相對

人予以加薪之員工總計 48 人，相對人於 104 年 4 月 21

日知悉工會組成後，仍對工會理監事及會員予以加薪，此

期間相對人為工會理監事或其會員加薪之人數多達 14

人，約佔加薪人員 29％，足徵相對人並未因員工加入或
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擔任工會職務而為不利待遇，均單純就事論事依據員工表

現而給予獎勵、加薪及懲處。。 

（四） 104 年 2 月 5 日相對人公司通知申請人予以資遣後，申請

人即委請丁穩勝律師於同年月 16 日發函予相對人公司說

明其不服公司之解僱作為，惟觀諸該律師函全文均未有質

疑相對人係因其籌組工會才為不當解僱，亦即對於申請人

籌組工會乙事特予保密，隻字未提。此蓋因當時工會尚未

登記成立，申請人不欲讓相對人公司知悉其正秘密地組織

工會，以免橫生枝節，藉此保護工會。申請人此舉更加顯

示其籌組工會過程甚為隱密，極其不欲讓相對人公司知

悉。申請人稱相對人公司係因其籌組工會才予解僱云云，

顯與事實不符，非可採信。 

（五） 104年 2月 9日申請人至新竹縣勞工處申請調解，雙方於

3 月 25 日調解時，申請人從頭到尾都未提出係因發起工

會遭公司資遣。又相對人公司主張因申請人能力無法勝任

故無法恢復原薪原職，若回復僱傭關係，需視申請人能力

調整工作內容及薪資，或是維持原薪資，但改任分店店

長，惟此二方案均遭申請人拒絕，故調解不成立。 

（六） 據上，相對人無不當勞動行為，請求駁回申請人之申請。 

（七） 其餘參見相對人 104 年 5 月 19 日不當勞動行為裁決案件

答辯書、104年 7月 22日不當勞動行為裁決案件答辯（二）

書、104 年 7 月 29 日不當勞動行為裁決案件答辯（三）

書、104年 8月 6日不當勞動行為裁決案件答辯（四）書，

及各該書狀檢附之證物。 

三、 雙方不爭執之事實： 

(一) 申請人自 103 年 1 月 20 日任職於相對人公司擔任採購一

職。相對人 104 年 2 月 5 日以申請人對於所擔任之工作不

能勝任為由，依勞動基準法第 11條第 1項第 5款終止勞動
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契約。 

(二) 103年 12月 23日相對人公司予申請人警告處分。 

(三) 普來利實業股份有限公司企業工會於 104年 3月 11日正式

成立。 

(四) 104 年 4 月 21 日普來利實業股份有限公司企業工會發函予

相對人公司，通知工會已登記成立。 

(五) 104年 2月 9日申請人向新竹縣政府勞工處申請勞資爭議調

解，同年 3月 25日調解不成立。 

(六) 104 年 2 月 16 日丁穩勝律師代申請人發函相對人公司，請

求恢復僱傭關係。 

四、 經審酌雙方主張及所舉事證，本件爭點為：相對人 104 年 2 月

5日終止與申請人之勞動契約，是否構成工會法第 35條第 1項

第 1 款「對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任

工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待

遇」及第 5 款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活

動」之不當勞動行為？以下說明之: 

(一) 相對人 104 年 2 月 5 日終止與申請人之勞動契約，不構成

工會法第 35條第 1項第 1款之不當勞動行為。 

1. 按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇

主以其經濟優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協

商權及團體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不

當勞動行為，並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因

此，與司法救濟相較，不當勞動行為之救濟，其主要內

容除了權利有無之確定外，尚包括預防工會及其會員之

權利受侵害及謀求迅速回復其權利在內。基此，就雇主

之行為是否構成新工會法第 35 條第 1 項第 1 款「對於

勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職

務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待
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遇」，及第 5 款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、

組織或活動」之不當勞動行為的判斷時，應依勞資關係

脈絡，就客觀事實之一切情狀，作為認定雇主之行為是

否構成不當勞動行為之依據；至於行為人構成不當勞動

行為之主觀要件，不以故意者為限，只要行為人具有不

當勞動行為之認識為已足，合先敘明。 

2. 申請人主張因自 103 年 12 月間起籌組工會，遭相對人

104 年 2 月 5 日片面終止兩造勞動契約，惟為相對人否

認，並辯稱相對人 104 年 4 月 18 日後方才得知有員工

籌組工會，其 103 年 12 月間對申請人之工作表現約詢

各單位主管進行調查會議，會後相對人公司總經理決定

於 104年農曆年前予以資遣，斯時相對人公司完全不知

悉員工有組織工會乙事，相對人單純係基於工作評估而

認申請人不能勝任採購工作，非係因申請人組織工會而

予解僱等語。是本件首應釐清相對人是否因知悉申請人

籌組工會而片面終止勞動契約？說明如下： 

(1) 申請人固主張相對人 104 年 2 月 5 日片面終止兩造勞

動契約，係因申請人籌組工會所致，惟依申請人所提

資料，僅能證明相對人 104年 4月 18日得知工會成立，

其後並有雇主代理人施壓於部分員工、工會幹部等行

為，惟此部分均從 104年 4月 18日開始，無從證明相

對人 104 年 2 月 5 日終止兩造勞動契約與申請人籌組

工會具有關聯性。 

(2) 申請人主張 104 年 1 月工會籌組期間曾接觸總公司及

桃園分店之員工（陳○○副課長及徐○○課長、鄭○

○店長），也因此相對人可以獲得申請人等有意成立工

會之消息，惟此部分未見申請人舉證。又申請人主張

其成立臉書粉絲團宣傳工會，其籌組工會應屬眾人所

週知之事，相對人對此應有認識。惟依申請人所提臉
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書粉絲團資料，實無從確定前開臉書粉絲團成立時

間，依申請人所述僅能確定其成立於 104年 2月 19日

農曆春節之前，而非 104 年 2 月 5 日前。且依申請人

所提相對人於 104 年 4 月 21 日後散布公司將結束營

業，並唆使工會會員退會及解散工會，甚至透過相對

人財務部 LINE群組散布攻擊工會之言論，觀察相對人

上開一連串仇視、打壓工會之行為，倘相對人早在 104

年初即知申請人籌組工會，豈可能遲至 104 年 4 月中

下旬始對工會有敵對性之態度，益明相對人非因申請

人組織工會而予解僱。 

(3) 復查相對人如因申請人籌組工會而終止兩造勞動契

約，衡情申請人事後應依法救濟，惟依申請人 104年 2

月 9 日向新竹縣勞工處申請調解時所提申請書，及嗣

後兩造於同年 3月 25日調解時之會議紀錄，內容均未

有質疑相對人係因申請人籌組工會而為不當解僱，是

申請人主張其因籌組工會而遭資遣，已非無疑。又相

對人於同年 3月 25日調解時釋出善意，提出回復僱傭

關係之和解方案，包含視申請人能力調整工作內容及

薪資，或是維持原薪資但改任分店店長，均因申請人

拒絕前開和解方案而調解不成立。細繹相對人所提前

開和解方案，即調整工作內容或調動職務，均與其所

提申請人無法勝任原有工作之主張相符。參以相對人

早於 103 年 12 月 23 日以申請人未依規定執行滯銷品

退貨，且退貨金額未達 50%為由，予申請人警告之懲處

並公告之，足見相對人對於申請人工作表現早有不

滿，其主張 104 年 2 月 5 日終止勞動契約與申請人籌

組工會無關，自非無據。 

(4) 末查本件除申請人外，並無其他工會幹部受到解僱之

不利益待遇，證人彭○○為普來利實業股份有限公司
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企業工會理事長，104年 7月 30日到會證稱：「（一、

請問證人，從 103年 12月起到目前為止，除申請人梁

○○以外，有無參與籌組工會之人員以及工會會員遭

到相對人解僱？…三、有無其他人擔任與申請人梁○

○相同之任務？）一、此期間沒有人被解僱。…三、

本人也是其中一個，與申請人相同之招募任務。主要

是我們兩個負責招募。」爰此，相對人主張非因申請

人組織工會予不利益待遇，難謂無據。 

3. 綜上，申請人未能舉證相對人 104年 2月 5日終止兩造

勞動契約與申請人籌組工會具有關聯性，申請人過往僅

因工作表現而遭相對人懲處，未曾因籌組工會而與相對

人有過任何爭執之情形，而使相對人對申請人有不當勞

動行為之動機存在，本件無從認定相對人資遣申請人之

不利益待遇與其籌組工會之關連性，自不得遽認終止勞

動契約即構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款、同條第 2

項之不當勞動行為。按工會法第 35條第 2項規定：「雇

主或代表雇主行使管理權之人，為前項規定所為之解

僱、降調或減薪者，無效。」故雇主或代表雇主行使管

理權之人所為之解僱行為，需有符合工會法第 35條第 1

項者，本會始有依工會法第 35 條第 2 項之規定，為確

認解僱有效與否之權限。反之，若經本會綜合評判，認

雇主之解僱行為不構成工會法第 35 條第 1 項之不當勞

動行為，則本會對雇主之解僱行為並無確認解僱有效與

否之權限，自無權予以裁決(102 年勞裁字第 10 號裁決

決定書參照)。查本件相對人認定申請人不能勝任工

作，或有妥適合法與否之爭議，惟此部分非本會職權，

本會無法論處，申請人應另循法律程序解決爭議。 

(二) 相對人 104 年 2 月 5 日終止與申請人之勞動契約，不構成

工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為。 
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按不當勞動行為制度之目的在於保障勞工的團結權，為確

保工會法第 35條第 1項所禁止雇主侵害此權利的行為之實

際效果，除工會當然可以依工會法第 35條第 1項第 5款之

規定為裁決之請求之外，由於支配介入行為對於勞工之團

結權將造成重大之影響，例如因為雇主之支配介入行為導

致勞工無法組織工會，或工會已經御用化而不爭執雇主之

支配介入行為，或是勞工因為升遷而喪失工會會員資格等

情形，承認個別勞工亦得對工會法第 35條第 1項第 5款之

不當勞動行為提出裁決之申請，即有必要。本會於 100 年

勞裁字第 9 號裁決決定中，即申明除工會可申請外，只要

勞工具有正當的利害關係或救濟利益，勞工亦可主張工會

法第 35條第 1項第 5款之適用，其後本會諸多裁決決定亦

採此見解，至今均未變更，有 102 年勞裁字第 18 及 21 號

等裁決決定書可資參照。至於勞工依該款為請求應否准

許，為有無理由之問題，先予陳明。 

承前，本件申請人得對工會法第 35條第 1項第 5款之不當

勞動行為提出裁決之申請，然申請人未能舉證相對人 104

年 2 月 5 日終止兩造勞動契約與申請人籌組工會具有關聯

性，無從證明相對人於終止勞動契約時有不當勞動行為之

認識，申請人主張相對人終止兩造勞動契約構成工會法第

35條第 1項第 5款之不當勞動行為，自無可採。 

五、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦、舉證或調查證據

之聲請，經審核後對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，

附此敘明。 

六、 據上論結，本件裁決申請為無理由，依勞資爭議處理法第 44

條第 1項、第 46條第 1項，裁決如主文。 
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勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員  劉志鵬 

              張詠善 

              劉師婷 

              林振煌 

              王能君 

              蔡正廷 

              蔡志揚 

              蘇衍維 

              吳慎宜 

              徐婉蘭 

  中 華 民 國 １ ０ ４ 年 ９ 月 １ ８ 日 

 

一、如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款或團體協約法第 6

條第 1項之決定部分，得以勞動部為被告機關，於裁決決定書送

達之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路

725號）提起行政訴訟。 

二、如不服本裁決有關工會法第 35 條第 2 項規定所生民事爭議事件

所為之決定部分，得於裁決決定書正本送達 30 日內，以他方當

事人為被告，向被告住所地之普通法院提起民事訴訟。逾期未提

起或經撤回其訴者，視為雙方當事人依裁決決定書達成合意。 


