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基本工資審議委員會第 31 次會議 

與會人員發言紀要 

壹、時間：105 年 9月 8日（星期四）上午 10時 

貳、 地點：本部 601 會議室(台北市延平北路二段 83號 6樓) 

參、主席：郭主任委員芳煜 

肆、出（列）席單位及人員：詳如簽到簿 

伍、報告事項： 

案由一：有關基本工資審議委員會第 30次會議決議事項，報請公鑒。 

案由二：當前經濟社會情勢之影響評估報告案，報請公鑒。 

陸、討論事項 

案由一：配合法定正常工時縮減，每小時基本工資是否應連動調整至

126 元，提請討論。 

與會人員發言重點(按發言順序)： 

劉委員恆元： 

一、 資方自 105 年 6月 27 日起停止勞資協商，訴求是希望政府給予

資方誠信對待，今日來參加會議是因為不希望勞資對立，影響勞

資和諧。 

二、 本案持反對意見。現行每小時基本工資 120 元是 103 年基本工資

審議委員會議的共識，並非依據公式調整，至於 101 年的算式是

當時權宜的計算方法，並非公式。 

三、 自 96年至今均無法定公式，而是用共識討論調幅。本日要討論

的應是月薪、時薪未來是否要調整，不應再追溯至工時的改變。

資方能調漲薪資幅度的能力是有限的，能夠調整的空間也有限。

若兩案均要調整每小時基本工資，是雙重的調整，建議直接討論

案由二。 

四、 實施日期不應追溯既往，會造成爭議。 
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廖委員修暖： 

今年 1月開始，政府提出的政策是降低工時，而非降低工資。 

蕭委員振榮： 

1. 會議資料提到 101 年基本工資審議委員會通過的計算方式，應僅

限於該次基本工資審議委員會計算每小時基本工資所用，加成

10%亦係針對當時的狀況所權衡，並未決議之後每年度的月薪與

時薪皆應按照該公式做轉換。 

2. 105年 6月 6日工作小組會議決議應回歸勞動基準法第21條及基

本工資審議辦法的規定，基本工資之調整，仍應回歸至基本工資

審議委員會討論。 

3. 從行政程序來看，歷年基本工資審議委員會議是時薪與月薪分開

討論，結論也是呈現月薪與時薪，若以往確有公式存在，僅須討

論月薪，至於時薪直接以公式轉換即可，但過去每次都是分別討

論，行政院亦分開核定月薪與時薪，可見並無既定的轉換公式存

在。經濟部的出發點是如何對整體社會較有利，可以理解勞方的

角度，但由資方的角度來看，工時的減少已增加資方負擔，建議

此案可先暫緩討論，先討論第二案。 

辛委員炳隆： 

1. 101 年基本工資審議委員會議決議每小時基本工資加成 10％，其

中一個原因是時薪工作者的勞動密度較強，因為雇主大多是在較

忙碌時才會請部分工時勞工。此外，當時會議認知是當次加成 10%

以後，未來時薪與月薪採同幅度調整。 

2. 同意劉委員與蕭委員意見，101 年的計算方式只是一種默契，並非

具法律約束力的公式，但認同勞動部提出的等比例原則是較符合

國際勞工組織及歐盟的作法，亦即同工同酬的概念，部分工時勞

工得到的保障與全時勞工的保障相同，因此支持此計算方式。 
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3. 不贊成溯及既往，前已說明並未有自動生效的公式，仍應經基本

工資審議委員會審議。且如採溯及既往，實務運作上會產生爭議，

仍應於通過後指定生效日期。 

張委員上萬： 

要強調的是如何保障勞工最基本的生活，這對邊際勞工是很重要的，

建議每小時基本工資的討論可從這個角度做討論。 

莊委員爵安： 

贊成每小時基本工資調整至 126 元。101 年最主要是考量按時計酬勞

工計算起來的時薪較月薪勞工為低，且時薪工作者的工作密度較強，

所以才會以加成 10％的方式來提高時薪。 

劉委員進發： 

一、 基本工資之調整不應有固定的計算方式， 否則 CPI 跟 GDP 如果

都未上漲，是否基本工資永遠都不調整？應是在當下拿出最適合、

讓雙方均可認同的計算方式。 

二、 贊成每小時基本工資調整至 126 元，領取時薪者多為本國的年輕

打工族及弱勢勞工，而非外勞，呼籲資方照顧國內的邊際勞工。 

陳委員福俊： 

1. 本案係因工時縮減後之換算，與案由二的討論沒有關係，仍應進

行實質結論。在同一工作場所內，時薪工作者與月薪工作者，做

同樣的工作，薪資如有落差，違反公平正義原則。時薪工作者的

勞動權益保障較差，更應強化保障，個人認為應該調的更高。 

2. 本案建議自今年 10月 1日開始實施。 

曾委員榮祥： 

贊成調高每小時基本工資至 126 元，以照顧邊際勞工。 

劉委員志鵬： 

以往討論基本工資之調整，論述基礎多為經社數據，本次是首次因為
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法令修正而檢討是否要調整，在勞動基準法第 30條已明訂不能因縮

短工時而減少工資，這部分法令已將彈性限制住，由法律解釋的角度

來看，個人覺得第一案的討論空間較小。至於實施日期，建議不宜溯

及既往，因實務操作上會產生較大困難。 

曾委員寶祥： 

一、 勞方的意見本人心有戚戚焉，我們不在意多給本國勞工加薪，

在意的是勞工的產值、品質是否提升？大家在此爭取工資調漲

後，要如何讓企業經營的更好？ 

二、 個人的工廠一直處於缺工的狀態，有許多勞工主動要求加班，

但礙於法令規範，不能讓其超時加班，勞工只好下班後再去其

他地方打工，結果早上來上班時又精神不濟，對工廠的產能、

品質也不好。我願意給多一點工資，但是政府是否有更彈性的

做法？ 

三、 除了形式上的討論工資調幅外，更應實質的討論如何讓勞資雙

贏，大家應該共同討論出可長可遠的結論。 

 

案由二：有關現行基本工資是否調整一案，提請討論。 

與會人員發言重點(按發言順序)： 

張委員上萬： 

一、 去年因經濟成長及消費者物價指數未達到預期，依此算出的調

幅相當微幅，致未調整基本工資。基本工資是照顧弱勢勞工基

本生活，個人認為應拋棄公式，適度調整，讓弱勢勞工更願意

對企業付出。 

二、 就會議資料第 5頁來看，我國受僱人員報酬占 GDP 比重太低，

就是因為企業主未將經濟成果回饋給勞工，企業才會找不到人。

今年應該調薪，就該表來看，日本51.6%較我國43.9%高出7.7%，
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因此建議基本工資參酌調升 7.7%。前次會議我們的訴求是

26,000 元，本次已為務實修正提出之建議。 

曾委員寶祥： 

以前的雇主可能經營利潤高但未回饋給勞工，但現在經營環境不同，

雇主利潤非常微薄。若要與日本、新加坡等其他國家比較，應要整體

全面性比較，而非僅挑其中一項來比較。個人不介意為本國勞工加薪，

但建議應與外勞脫鉤。 

陳委員福俊： 

一、 自 86年至今，基本工資僅調整 4,168 元，過去將近有 20年時

間政府未能調足基本工資。 

二、 資方的獲利不應建立在勞工的薪資結構上，應從研發自動化，

提升品質、產量、教育員工方向努力。員工是公司的資產，應

好好的照顧勞工。我們的目標是調整至 2萬 6千元，雖然不可

能一步到位，但可以未來逐步調整。 

曾委員榮祥： 

一、 總統競選政見提出要解決國內低薪問題，應履行政見。韓國近年

來大幅調整最低工資，比照調幅換算幣值及物價、經濟成長率後，

台灣基本工資調整至 2萬 6千元並不為過。 

二、 經濟不景氣不是勞工的問題，是執政者與資方的問題，因為產業

沒有升級，或是沒有自動化，造成人事成本增加，這不是壓低勞

工薪資來謀求企業利潤可以解決的。 

蕭委員振榮： 

一、 檢視全球工資狀況，近幾年最低工資調幅都是趨緩的，其中有許

多的原因，例如生產自動化，勞工對生產的可貢獻度減低，還有

其他很多因素，這是經濟部要正視的問題。但企業要有合理的利

潤才能繼續做投資，這也是資方要一起努力的，並不是單純壓低
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勞工薪資來增加利潤。經濟部與資方應共同努力，達到雙贏，但

需漸進式努力絕非一步到位。 

二、 基本工資的討論應建立在相關經社數據之上，從來沒有一個固定

採用的公式，以往較為大家所接受的算式是「前次核定的基本工

資乘以 1加上 CPI（消費者物價指數年增率）+1/2GDP（經濟成

長率）」。 

三、 會議資料第二頁顯示，經濟成長率最近四季中有三季經濟成長是

負值。104 年出口總值為負 10.86%。景氣燈號多為藍燈。消費者

物價指數上漲幅度有限，105 年也是很多負數，即使要將物價上

漲因素反映至基本工資，數據上也不是那麼理想。再者，WPI 為

負值，此為物價的先期指數，意謂未來的物價可能會再下降。 

四、 如果按照最近四季的經濟成長率與物價指數之數據套入前述大

家較能接受的算式進行計算，調幅可能只有幾十元。 

廖委員修暖： 

政府應履行總統有關解決低薪之政見。領取基本工資的勞工約有百萬

人，這些人領取的薪資大都是在國內消費，既然出口負成長，更應創

造內需市場，提高基本工資，可讓這些人在國內多消費、創造內需。

且可以解決勞保繳少領多的情況。 

劉委員恆元： 

一、 物價指數並沒有上揚，經濟指數還在低迷，出口指數連續 16

黑，在資方經營確實很辛苦，加上勞動條件不斷的增加，對資

方確實造成困擾。與其他國家相較之下，台灣的幸福指數在

OECD 的排名是第 16 名、韓國排名 29、日本排名 24，實際上雖

然台灣在薪資結構的數字並沒有很高，但實際上人民生活的幸

福感是比較夠的。 

二、 會議資料第 14頁提到受僱員工薪資與受僱員工經常性薪資，受
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僱員工薪資在今年 6月達到 44,998 元，經常性薪資是 39,151

元，實際上除 160 多萬的外勞與邊際勞工會受基本工資的影響

外，其他的本國勞工薪資大多數不僅有 20,008 元，平均薪資已

達到三萬元。資方一直在質疑的是，勞方一直在爭取基本工資

的調升，但真正享受到成果的不是本國勞工。反而可能因為基

本工資提升後導致邊際勞工喪失工作機會；因為調漲基本薪資

後，使得使用外勞的企業的成本提高，壓縮利潤，反而壓縮本

勞調薪的空間。 

三、 以先前的計算方式，計算起來確實沒多少錢，但從理性探討，

在資方能夠承受的範圍之內，贊同微幅調整。 

彭委員素玲： 

目前經濟成長與物價是處於相對較低緩的狀況，調整的空間似乎沒有

那麼迫切，但之前亦有提過一個公式，考慮就業扶養比的情況，希望

可以滿足勞工照顧家庭的情況，然在會議資料內未見到最新的就業撫

養比的數據。行政院主計總處已在 8月中旬發布最新的家庭收支調查

資料，建議可作為參考依據。 

林委員至美： 

一、 建議可微幅調升，主要考量薪資長期調升幅度過緩，尤其青年低

薪是大家關切的問題，都將不利於國內消費及經濟成長；但另一

方面又應考量國內經濟景氣仍為低迷，並且工時減少已增加雇主

負擔。而薪資的長期成長是仍有賴產業的永續發展，因此建議微

幅調升，至於調整幅度仍尊重勞資協商結果。 

二、 勞方代表提到生活工資議題，國發會與勞動部刻正研議中，惟要

如何合理的訂定生活工資，應有合理的研議結果依據。勞方所訴

求的 26,000 元的計算方式，仍有待審慎考量。 
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休息，勞、資方分別帶開討論：(11 點 45 分) 

繼續開會：(12 點 45 分) 

 

曾委員寶祥： 

一、 願意為本國勞工加薪，同意每小時基本工資調整。但月薪是直接

幫外勞爭取加薪，外勞薪資應與本勞脫鉤。 

二、 請大家共體時艱，個人認為時薪 126 元是可以接受的，月薪的部

分，個人認為最多可接受調幅是 3%，對資方來說，還包括勞、

健保、退休金等其他法定支出，雇主增加的成本已超過 5%。 

張委員上萬： 

因為去年並未調漲基本工資，資方提的 3%調幅無法接受，基本工資

的訂定是要保障勞工基本生活，可理解調漲對資方的負擔，但應思考

未來要如何帶動勞工進入職場，如何提高內需。建議漲幅應再提高一

些。 

廖委員蕙芳： 

以往曾有在勞資雙方委員未有共識的情況下，建議是否授權由勞動部

提出方案供雙方參考。 

劉委員恆元： 

一、 會議議程有提到應考量經濟因素，工作小組會議曾多次討論參考

公式。例如以「前次基本工資乘以 1加二分之一的經濟成長率再

加上物價指數上升率」，但縱使將去年至今的數據加在一起計算，

也只有 20,358 元，這是反映當前經濟狀況的數字。 

二、 若是月薪與時薪要等比例計算，以 20,358 元除以工作時數 174

小時，時薪是 117 元。至於乘以 1.1，並不是法定公式，是當時

會議討論的共識，僅是之前一次性計算的權衡。現在較為適合的

算法是僅除以時數，讓月薪與時薪是相等的，若是時薪之工資率
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超過月薪太多，也不是很好的方式。 

三、 前一案已決議每小時基本工資調整到 126 元，實質上就是調漲。

現在又要調漲至 133 元，資方要如何負擔，這樣高於物價指數太

多倍的漲幅，資方是無法接受的。 

陳委員福俊： 

近年來物價上漲，食物類及民生用品物價的波動很大，這兩年，雖然

油價、電價有回跌，但是其他商品的價格並未下降。就是因為物價一

直上漲，才會要求薪資調漲，且薪資調漲後也能帶動消費，至於調幅

可以再討論。 

蕭委員振榮： 

一、 若以近一年的 CPI 跟 GDP 等客觀數據計算，算起來僅有幾十元的

調幅。 

二、 劉委員提出 20,358 元的計算方式已是將去年與今年兩年的 GDP

與 CPI 加總計算得出最大可能的數據，若是依照最近一年的數據，

依照過去大家常用接受的算式計算得出的調整金額是 65元，這

也是為何曾寶祥委員表示 3%已是遠遠超出資方可接受的底線。 

莊委員爵安： 

一、 個人理解以前使用經濟數據做為調整依據的模式，但現在應考慮

整體社會氛圍，這半年來勞資關係已改變，現在青年低薪問題嚴

重。 

二、 在此要再強調，我國已簽署兩公約，提到讓國人享有公平良好的

工作條件，確保工作者的報酬可維持最低的生活。以政府公布的

最低生活費的平均值乘以勞工的扶養人數，換算出 26,000 元，

但可再就調幅做討論。若真的沒有結果，只好依往例由主席提建

議方案。 
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休息，勞、資方分別帶開討論：(13 點 30 分) 

繼續開會：(14 點 30 分) 

 

張委員上萬： 

依據整個社會氛圍，仍維持建議調幅 7.9%，勞方已由原本 26,000 元

同意修正為調升 1,450 元(調幅 7.9%)，請多體恤勞工。 

劉委員恆元： 

一、 資方提出的數字是依據實際的經濟成長率等數據計算出來，計算

方式也是大家都討論過也同意的計算方式。商業總會勉強同意調

升月薪 3%，時薪的部分同意調整至 126 元，並維持至下一次的

審議委員會。 

二、 雖然時薪調整的理由不同，但這樣的調幅對中小企業的負擔是很

大的，現在許多年輕人不喜歡找固定職業，時薪的提高，反而可

能降低年輕人找固定工作的意願，實在不宜將時薪在短時間內調

漲十幾元。 

三、 商業、服務業及中小企業受時薪的影響真的很大，短時間內要調

整十幾元，確實是有困難的，我們堅持調整至 126 元，若仍是要

再微幅調漲，時薪實施的日期能否再有調整的空間，讓雇主有較

長的適應期間。 

蕭委員振榮： 

贊同劉委員的意見，反對月薪調幅超過 3%，反對時薪調漲超過 126

元，本人理由如下，並請主席將本人反對建議 5%月薪調幅的具體理

由及發言內容列入正式會議紀錄： 

一、 依照過去慣用的計算方式，即使以最寬鬆的方式來計算，調幅

也僅 1.75%，調漲 3%已遠遠超過資方可負擔的額度。 

二、 近五年，基本工資由 17,280 元調整至 20,008 元，五年的漲幅
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是 14.92%，即平均一年的漲幅是 3%，資方提出 3%為可以接受

的最大極限的論述與數據即是希望維持過去的漲幅，不要一次

調漲太多，讓資方的負擔一次增加太多，沒有緩衝彈性調整的

空間。 

三、 台灣企業負擔的法定支出比例較高，除薪資報酬外，雇主需負

擔的保險等其他金額，是超過韓國、日本、美國等國家的，過

去大家都知道，台灣的法定支出比例達到 18.169％，高於美國

的 15.77％、日本的 14.84％、韓國的 17.52％。 

四、 今年開始縮短法定工時，造成資方每月需增加110億元的費用，

佔原本法定工資比例達 20%以上。縮短工時後，即使薪資雖未

增加，但事實上資方在負擔法定工資外，還要多負擔 20%的費

用。 

劉委員進發： 

一、 經濟部談到以經濟數據做為計算基準的方式，若以此計算方式，

前年也很難將基本工資調高至 20,008 元，這也證明，這是大家

共同的溝通協調所達成的，若這是公式，直接套用即可，也無需

再至委員會討論。勞工代表希望可調整至 26,000 元，以維護勞

工的福祉，但在方才的溝通討論後，勞方代表也同意由原本訴求

的 26,000 元調整至調漲 1,450 元。 

二、 外勞幾乎沒有適用時薪的情形，希望資方可在時薪的部分多照顧

本國勞工。 

曾委員榮祥： 

若企業僅是靠壓低勞工薪資來生存，不論是從企業的競爭力或是公平

正義的角度來看都不值得鼓勵，個人認為適度的調升基本工資對經濟

的衝擊不大，不需要擔心因此喪失國際競爭力，且基本工資的調升也

有助於國內消費的增加，及增加就業機會，將來對國內經濟加速轉型
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至更高附加價值，提高基本工資可促進基層勞工所得增加，對勞保基

金也有所挹注，對於資方提出的 3%是無法接受的，同意張委員提出

的 7.7%。 

莊委員爵安： 

請主席提出建議方案。 

廖委員修暖： 

重申大幅調整基本工資的好處。每次提到調整每月基本工資時，資方

認為只有外勞獲得好處；但提到時薪，資方又提出年輕人不喜歡找固

定工作的論點，無法理解。 

辛委員炳隆： 

勞資雙方都有各自的堅持，大家或許不同意，但希望大家能尊重主席

的最終裁示。 

陳委員福俊： 

勞方代表對主席的建議方案雖然不是很滿意，但願意尊重主席的裁

示。 

張委員上萬： 

一、 勞資雙方代表對此議題均表達了各自的意見，建議將各委員的意

見列入會議紀錄。 

二、 尊重主席的裁示。 

莊委員爵安： 

一、 對此次基本工資審議之調幅仍表達不能滿意的意見。 

二、 行政院核定時是否將依照主席裁示之決議？建請行政院尊重本

委員會的決議。 

 

柒、臨時動議：無 

捌、散會（下午 15時 00 分） 


