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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

106年勞裁字第 66號 

【裁決要旨】 

「張○○於調解會議中顯然無請辭申請人工會理事長之意思，伊所述：

如繼續抗爭其不願帶領會員抗爭、另請推派理事長等語，祇係於調解

進行中針對是否就相對人所提和解條件讓步，而與工會會員間之討論

而已，且嗣經在場會員投票，多數均同意讓步而非繼續抗爭使調解不

成立，又調解當日在場之系爭 57名申請人工會會員，均無質疑或反

對張 ○○ 之理事長身分，亦無另行推派工會代表簽署調解紀錄，此

同有證人高 ○○ 、鄧 ○○ 之證詞可稽；矧不論在場勞方或資方調

解委員，悉認為張 ○○ 在調解紀錄簽名時仍具申請人工會理事長身

分，是難單憑張 ○○ 上開假設性陳述遽認其不得代表申請人工會。」 

 

【裁決本文】 

申 請 人 

 

代 表 人 

： 

 

： 

昇陽光電科技股份有限公司企業工會 

  設新竹縣竹北市縣政 8街 77號 

范○○ 

  設新竹縣 

代 理 人 ： 林○○ 

  設新竹縣 

黨苴睿律師 

  住新竹市武陵路 276巷 6號 2樓 
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相 對 人 ： 昇陽光電股份有限公司 

  設新竹縣湖口鄉光復北路 16號 

代 表 人 ： 劉康信 

  住同上 

代 理 人 ： 張○○、吳○○、林○○ 

  沈以軒律師、陳佩慶律師、李玟潔律師 

  住臺北市大安區復興南路 1段 239號 6樓 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，本部不當勞動行為裁決委員會

（下稱本會）裁決如下： 

主  文 

本件不受理。 

事實及理由 

一、 按「裁決當事人就同一爭議事件達成和解或經法定調解機關調

解成立者，裁決委員會應作成不受理之決定。」、「基於工會法

第35條第1項及團體協約法第6條第1項規定所為之裁決申請，

其程序準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1 項、第 43 條至第

47條規定。」勞資爭議處理法第 44條第 6項暨同法第 51條第

1項分別定有明文。又按上揭有勞資爭議處理法第 44條第 6項

所規定之情事者，裁決委員會應作成不受理之決定，不當勞動

http://laws.mol.gov.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL059433
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行為裁決辦法第 15條第 1項第 2款亦有明文。 

二、 本件申請人主張相對人陸續於 106 年 11 月 20 日資遣會員張○

○等 57 人（詳如 106 年 12 月 21 日 106 昇工字第 25 號函所檢

附之「資遣之工會會員名冊」）之行為，構成工會法第 35 條第

1 項第 1 款、第 3 款、第 4 款及第 5 款之不當勞動行為等語。

為相對人否認，並以上開張○○等 57人已於 106年 12月 12日

與相對人達成協議，並作成調解紀錄與協議書，本件裁決申請

應作成不受理之決定等語置辯。申請人復稱張○○於調解紀錄

簽名前已請辭，不具申請人工會之代表權，兩造調解並未成立

等語，惟： 

(一) 按前揭勞資爭議處理法第 44條第 6項所定，裁決當事人就同

一爭議事件達成和解或經法定調解機關調解成立者，本會應

作成不受理之決定，其中，達成和解者，依民法第 739 條規

定，係謂當事人約定，互相讓步，以終止爭執或防止爭執發

生之契約；又經法定調解機關調解成立者，依勞資爭議處理

法第 19條、第 12條準用第 19條規定，則指調解人或勞資爭

議調解委員會作成調解方案，經勞資爭議雙方當事人同意在

調解紀錄簽名者，為調解成立。 

(二) 查申請人工會於 106年 5月 19日成立，張○○當選第一屆工

會理事長，任期自斯日起至 110年 5月 18日止；於系爭資遣

發生後，張○○於 106 年 11 月 16 日代表申請人工會向新竹

縣政府申請勞資爭議調解，並分別於 106年 11月 24日、106
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年 11 月 30 日暨 106 年 12 月 12 日參加 3 次調解會議，此有

卷附新竹縣工會團體理監事當選證書、調解申請書及 3 次調

解會議紀錄可稽，足堪認定，合先敘明。 

(三) 次查張○○代表申請人工會申請調解時係欲與相對人協商資

遣條件，而在第 1 次調解會議時當場增加恢復僱傭關係之主

張，嗣後雙方均在就「資遣費加發之成數與是否加發年終獎

金及加發數額」一節，進行協商，經雙方讓步，最終於第 3

次調解會議時由調解委員會主席唐○○宣布調解方案為「加

發法定資遣費之 25％及 2 個年終獎金（本薪加主管津貼加個

人全勤獎金）」，勞資雙方皆表同意，不但由申請人工會理事

長張○○與相對人調解代理人在調解紀錄簽名，且在場遭資

遣之57名勞工亦在相對人另行置備之協議書名冊上簽名同意

上揭調解方案。前開事實，除有前揭調解申請書暨會議紀錄

為證外，並經全程參與當日調解會議之勞方委員即證人高○

○到會證述：「（提示相證 1，請問證人是否在本件裁決當事人

於 106 年 12 月 12 日在新竹縣政府勞工處所進行之勞資爭議

調解，擔任調解委員？）是，我是勞方調解委員。」、「我記

得勞資雙方是朝著資遣費加 25%再加 2 個月薪資的方向調解

成立，我記得當時在場所有勞工都沒有反對的意見。 回到會

議室後我印象中資方有要求另外再簽立一份協議書，我花了

一些時間再與資方溝通是否需要另外再簽一份協議書，或者

直接將協議書內容載明於調解會議紀錄即可。但資方堅持仍
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需要另外再簽一份協議書，資方將該協議書與空白簽名冊列

印出來後，我將二者交給勞工傳下去簽名。」；以及資方調解

委員即證人鄧○○證稱：「（提示相證 1 請問證人，是否在該

次調解會擔任資方調解委員？第 2 頁調解委員簽名是否為本

人所簽署？）是。是，當日從 2 點至 7 點多都參與其中。」、

「最後勞資雙方回到會議室，因為資方的條件是主席和我建

議溝通的，經三位委員討論後，所以就在會議上提出『資遣

費加發 25%』加上『2 個月年終獎金』的和解條件，讓勞資

雙方協商。……主席有宣布調解方案是『資遣費加發 25%』

加上『2 個月年終獎金』，然後由在場的勞工進行簽名（即相

證 2第 3頁名冊），同時由理事長張○○在調解會議紀錄上簽

名，張○○在所有勞工都簽完名後在名冊的最後一個欄位簽

名，勞資雙方簽完名後，由主席宣布本件調解成立。」等語

綦詳在卷（見本件 107 年 1 月 9 日第 2 次調查會議紀錄第 5

頁、107年 1月 25日第 3次調查會議紀錄第 3至 4頁），堪認

申請人本件裁決所主張 57 名會員遭相對人資遣之爭議事件，

業與相對人經協商互相讓步解決，且由勞資爭議調解委員會

作成調解方案經雙方同意於調解紀錄簽名，依上開說明，兩

造已達成和解且經法定調解機關調解成立，按首揭勞資爭議

處理法暨不當勞動行為裁決辦法等規定，本會自應作成不受

理之決定。 

(四) 申請人固主張 106 年 12 月 12 日調解會議進行中張○○已辭

http://laws.mol.gov.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL059433
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去理事長一職，簽署調解會議時已無申請人工會之代表權云

云，惟依證人張○○到會所證：「當時本人告知同仁若想繼續

抗爭，我不願意帶領大家抗爭，請大家推派一位理事長，我

不會再參加工會抗爭活動，當下沒有任何人表示意見。因此

勞方代表高○○委員說那再投票一次，如果這次投票還是要

抗爭，希望那些沒有投贊成票的同仁也可以北上抗爭，經過

這次投票結果，過半數同意再另外提出和解條件繼續與資方

進行協商。我接著提出資遣費加 25%及 2 個月年終獎金的方

案，再進行投票一次，結果是過半數同意。」、「我在說『若

想繼續抗爭，我不願意帶領大家抗爭，請大家推派一位理事

長，我不會再參加工會抗爭活動』這句話的意思是：我認為

當下資方所提出之和解條件已經滿足部分勞工的需要，我個

人本身也覺得已經達到當初承諾大家年終獎金2個月的目標，

所以認為大家應該適可而止，所以才會說如果大家仍要繼續

抗爭，我不願意帶領大家抗爭。」、「（請問證人，就你而言，

你是在調解會議中說了上述言論後，是否已經請辭？）我是

認為如果大家不接受當下資方所提的條件而繼續抗爭，我就

請辭理事長，如果接受的話我還是理事長繼續代理工會。」

等語（見本件 107年 1月 25 日第 3 次調查會議紀錄第 6至 7

頁），可知張○○於調解會議中顯然無請辭申請人工會理事長

之意思，伊所述：如繼續抗爭其不願帶領會員抗爭、另請推

派理事長等語，祇係於調解進行中針對是否就相對人所提和
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解條件讓步，而與工會會員間之討論而已，且嗣經在場會員

投票，多數均同意讓步而非繼續抗爭使調解不成立，又調解

當日在場之系爭 57名申請人工會會員，均無質疑或反對張○

○之理事長身分，亦無另行推派工會代表簽署調解紀錄，此

同有證人高○○、鄧○○之證詞可稽；矧不論在場勞方或資

方調解委員，悉認為張○○在調解紀錄簽名時仍具申請人工

會理事長身分，是難單憑張○○上開假設性陳述遽認其不得

代表申請人工會。至卷附申請人所提之 LINE群組對話，係其

代理人黨苴睿律師於第 3 次調解會議後自行在通訊軟體中所

為之表示，張○○在不瞭解其真意及法律上仍否具申請人工

會代表權之情形下，按黨苴睿律師之表示所為之回覆，此有

伊證述：「在 106 年 12 月 12 日調解會議後，黨律師與我的

LINE群組中，黨律師寫 106年 12月 12日調解會議當下我已

經辭去理事長等語（即申證 4第 1頁 line的紀錄），我當下並

不是很了解是否已經辭去理事長，所以我就按照黨律師的表

示，也就是 106 年 12 月 12 日調解會議大約 5 點多左右已經

辭職理事長不再代表申請人工會的意思。」等語，並勾稽律

師於其表示中亦稱張○○對法律不熟悉所以不確定是否有代

表權等語，堪予認定；另所提張○○署名之理事長辭職書，

亦係第 3 次調解會議後約在 106 年 12 月 20 日由申請人工會

副理事長許○○交由張○○簽名，此有伊證詞附卷足憑，是

張○○嗣後所為之對話紀錄或辭職書，皆無礙兩造已就系爭
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57 名勞工資遣爭議事件達成和解且調解成立之事實。附帶說

明者，有關申請人另主張相對人之系爭資遣違反勞動基準法

第 11條規定一節，乃屬民事爭議，非本會審理範圍，自應循

民事訴訟救濟。 

三、 據上論結，本件裁決申請應不受理，爰依勞資爭議處理法第 44

條第 6 項、第 51 條第 1 項、不當勞動行為裁決辦法第 15 條第

1項第 2款等規定，裁決如主文。 

 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員  劉志鵬 

              康長健 

              張詠善 

              劉師婷 

              林振煌 

              黃儁怡 

              蘇衍維 

              吳慎宜 

              邱羽凡 

http://laws.mol.gov.tw/FLAW/FLAWDAT01.aspx?lsid=FL059433
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中 華 民 國 1 0 7 年 2 月 9 日 

如不服本裁決不受理決定，得於裁決決定書送達之次日起 30 日內繕

具訴願書，經由原行政處分機關勞動部（臺北市大同區延平北路 2段

83號 9樓）向行政院提起訴願。 


