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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

103年勞裁字第 18號 

【裁決要旨】 

按新工會法第 28條第 3項所以規定雇主有代扣工會會費之義務，其

立法目的係為穩定企業工會與雇主間之勞資關係，且可節省企業工會

收取會費造成時間之浪費及困擾。又，同條所規定之雇主代扣義務為

工會法所創設，自以本法 100年 5月 1日施行日起，雇主始生代扣會

費的義務。至於在施行日前或施行後，勞資雙方本已存在或新成立之

代扣會費之約定或慣例，均不因工會法第 28條第 3項之規定之施行

而影響其效力……本會認為相對人以 103年 3月 24日銀人資乙字第

10350031731號函行文各單位（除高雄市外），函轉勞動部 103年 3

月 13日勞動關 1字第 1030004787號函，造成各單位及分行於 103年

4月份起停止代扣申請人會員（特別會員）會費，構成工會法第 35

條第 1項第 5款之不當勞動行為。 

【裁決本文】 

申請人：高雄市台灣銀行企業工會 

設：高雄市前金區中正四路 264號 

代表人：陳錫川 

住：同上 

相對人：臺灣銀行股份有限公司 

設：臺北市中正區重慶南路 1段 120號 

代表人：李紀珠 
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住：同上 

代理人：李○○、陳○○、黃○○、郭○○ 

住：同上 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會

（下稱本會）於民國（以下均同）103年 7月 4日詢問程序終結，裁

決如下： 

  主  文 

一、 確認相對人自 103年 4月份起停止代扣申請人特別會員會費

行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為。 

二、 相對人應自收受本裁決決定書之次月起，恢復按 103 年 3

月份申請人特別會員人數(114 人)繼續代扣申請人特別會員

會費，並將代扣之會費交付予申請人。 

 事實及理由 

壹、程序部分： 

一、 按勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項規定：「勞工因工會法第

35條第 2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項

裁決之申請，應自知悉有違反工會法第 35條第 2項規定之事由

或事實發生之次日起 90日內為之。」同法第 51條第 1項規定：

「基於工會法第 35條第 1項及團體協約法第 6條第 1項規定所

為之裁決申請，其程序準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1

項、第 43條至第 47條規定。」 

二、 查申請人主張相對人於 103 年 3 月 24 日行文各單位（除高雄市

外），函轉勞動部 103 年 3 月 13 日勞動關 1 字第 1030004787

號函，造成各單位及分行於 103 年 4 月份起停止代扣申請人特
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別會員會費，構成違反工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動

行為。申請人 103 年 4 月 7 日提起本件裁決，是本件裁決之申

請未逾 90日除斥期間之規定，合先敘明。 

貳、實體部分： 

一、 申請人之主張及請求： 

（一） 申請人為讓認同本工會運作理念之同仁，以贊助性質加入

申請人工會，經申請人第 7 屆第 12 次理事會(101 年 7 月

20 日)決議以「特別會員」加入，並簽立同意書按時繳交

會費在案。 

（二） 因為申請人於 87 年開始為檢劵員爭取權益，接著又陸續

為工員爭取權益，而渠等人員編制於相對人所屬各分行

（單位），申請人為統一由相對人代扣申請人會員會費，

便於 92 年 12 月 27 日第 5 屆第 1 次臨時會員大會決議通

過得委託事業單位於發薪時，代為扣繳。因此，於 93 年

度起，相對人開始代扣申請人特別會員會費。 

（三） 相對人以 103 年 3 月 24 日銀人資乙字第 10350031731 號

函行文各單位（除高雄市外），函轉勞動部 103 年 3 月 13

日勞動關 1 字第 1030004787 號函，造成各單位及分行於

103 年 4 月份起停止代扣申請人特別會員會費，相對人意

圖妨害申請人會務發展，更違反雙方就 102年勞裁字第

25號裁決案件於 102 年 9 月 16 日所簽立和解書內容之代

扣會費協約。綜上，相對人顯然介入工會運作，妨害工會

發展，對申請人工會明顯打壓。 

（四） 請求裁決事項：確認相對人以 103 年 3 月 24 日銀人資乙

字第 10350031731 號函行文各單位（除高雄市外），函轉

勞動部 103 年 3 月 13 日勞動關 1 字第 1030004787 號函，

造成各單位及分行於103年4月份起停止代扣申請人特別

會員會費之行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款之不
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當勞動行為。 

（五） 其餘參見調查程序會議紀錄、及申請人提出之 103年 4

月 8日不當勞動行為裁決申請書、103年 5月 22日補呈

狀，及各該書狀檢附之證物。 

二、 相對人之答辯及主張： 

（一） 申請人之裁決請求應予駁回。 

（二） 相對人是否得代扣申請人高雄地區以外分行會員會費乙

案，案外人臺灣銀行企業工會前向行政院勞工委員會（改

制後為勞動部）檢舉申請人跨區召收會員，經高雄市政府

勞工局 101年 2月 15日高市勞組字第 101310061000號函

釋，申請人工會應以受僱於臺灣銀行高雄市各分行之勞工

為其組織成員，103 年 2 月 18 日函亦認定，該等勞工加

入申請人工會不符工會法相關規定。另勞動部 103 年 3

月 13日勞動關 1字第 1030004787號函釋略以，工會應以

具工會法所定會員身分者為基礎，要求雇主代扣該等會員

之會費，始符工會法第 28 條第 3 項所設制度之本旨，如

以非工會法所定會員身分（如榮譽會員）加入工會，因不

具工會法及相關法令所保障之會員權益，自無法行使法定

代扣會費之請求權，即無權要求雇主代扣其會費。就本案

言，申請人招收臺灣銀行高雄市各分行以外勞工，業經高

雄市政府勞工局 103 年 2 月 18 日函認定，該等勞工加入

工會不符工會法相關規定，因此，依上開見解，未具工會

法規定身分之會員，申請人依法無權要求雇主代扣其會

費，雇主自無代扣該等會員會費之義務。相對人並於同年

3月 24日轉知高雄地區以外分行，依該函示辦理。 

（三） 102年勞裁字第 25號裁決案件和解內容僅侷限於高雄市

地區分行之申請人工會會員。 

1. 102年勞裁字第 25號裁決案件，102年 7月 12日第 1

次調查會議中，申請人針對高雄地區分行會員之流失
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表示「相對人為何要行文申請人組織區域高雄市各分

行」，並提出高雄分行等 11個位於高雄地區之分行會

員流失狀況資料，因當時相對人行文單位包括高雄地

區及以外地區各分行，高雄市以外地區分行會員亦有

停止扣款之情況發生，卻未見申請人主張會員亦有流

失，顯見該工會認高雄以外地區之會員非其有效會

員，本行停止代扣並不涉不當勞動行為。是以，當時

高雄以外地區分行會員之停止代扣會費，申請人既不

主張，則雙方所達成之和解條件應僅及於申請人高雄

地區有效會員，並不及高雄以外地區之特別會員。 

2. 102 年勞裁字第 25 號裁決案件雙方所達成之和解書

內容第一點「．．．同仁加入為會員者，本行同意依

法代扣會費」，所謂依法係在法令所允許之範圍內才

代扣該會員會費，惟高雄市各分行以外勞工，業經高

雄市政府勞工局 103 年 2 月 18 日函認定，該等勞工

加入申請人工會不符工會法相關規定，渠等人員依勞

動部 103年 3月 13日勞動關 1字第 1030004787號函

釋，申請人依法無權要求雇主代扣其會費，相對人亦

不存在法定扣款之義務。基此，渠等人員自不在和解

書依法代扣之範圍內。和解書第二點「乙方（相對人）

停止代扣申請人會員會費時，需由會員向甲方提出退

會申請後，由甲方書面通知會員所屬服務單位，相對

人始得停止代扣會員會費，如有爭議，由甲方與其會

員自行解決，與相對人無涉」，亦承續第一點和解內

容，限於合法會員部分。 

（四） 另查申請人至今仍未訂定會員退會機制，除導致在高雄市

以外地區會員欲退會無法退會外，在高雄市地區會員欲退

會，亦無法辦理，造成本行扣款之紛爭，亦有違憲法所保

障人民集會結社自由之原則。 
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（五） 綜上，申請人招收臺灣銀行高雄市各分行以外勞工，既經

高雄市政府勞工局認定該等勞工加入申請人工會不符工

會法相關規定，另依勞動部函釋，未具工會法規定身分之

會員，申請人依法無權要求本行代扣其會費，雇主自無代

扣該等會員會費之義務，相對人自得決定是否代扣渠等會

員之會費。基此，相對人對該工會高雄地區以外之會員，

並不存在法定扣款義務，停止代扣渠等人員會費並未違

法，亦未違反雙方之前所達成之和解條件，不構成工會法

之不當勞動行為。 

（六） 其餘參見調查程序會議紀錄、及相對人提出之 103 年 5

月 8 日不當勞動行為裁決案件答辯書、103 年 5 月 27 日

不當勞動行為裁決案件補充答辯書，及各該書狀檢附之證

物。 

三、 雙方不爭執之事實： 

(一) 雙方就 102 年勞裁字第 25 號裁決案件於 102 年 9 月 16 日

達成和解。 

(二) 對於申請人非高雄各分行之特別會員，於臺灣銀行 101 年 5

月 2 日銀人資乙字第 10100182201 號函發布之前均有代扣

會費，目前也有部分有代扣之情形。 

(三) 申請人過去便提供高雄地區以外特別會員之同意扣款書面

文件予相對人。 

(四) 相對人以 103 年 3 月 24 日銀人資乙字第 10350031731 號函

行文各單位（除高雄市外），函轉勞動部 103 年 3 月 13 日

勞動關 1 字第 1030004787 號函。 

(五) 103 年 3 月 26 日由相對人總務處檢送「代扣高雄工會會費

清單」予申請人工會。 

四、 經審酌雙方主張及所舉事證，本件爭點為：相對人以 103 年 3

月 24 日銀人資乙字第 10350031731 號函行文各單位（除高雄市
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外），函轉勞動部 103 年 3 月 13 日勞動關 1 字第 1030004787

號函，造成各單位及分行於 103 年 4 月份起停止代扣申請人特

別會員之會費，是否構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞

動行為？以下說明之: 

(一) 按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主

以其經濟優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協商權

及團體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動

行為，並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司

法救濟相較，不當勞動行為之救濟，其主要內容除了權利

有無之確定外，尚包括預防工會及其會員之權利受侵害及

謀求迅速回復其權利在內。基此，就雇主之行為是否構成

新工會法第 35條第 1項第 5款「不當影響、妨礙或限制工

會之成立、組織或活動」之不當勞動行為的判斷時，應依

勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀，作為認定雇主之

行為是否具有支配介入工會會務之情形；至於行為人構成

不當勞動行為之主觀要件，不以故意者為限，只要行為人

具有不當勞動行為之認識為已足。又我國於 2009年所通過

之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約

施行法，其中公民與政治權利國際公約第 22條第 3項及經

濟社會文化權利國際公約第 8 條第 3 項都規定：「關於結社

自由及保障組織權利之國際勞工組織 1948年公約締約國，

不得根據本條採取立法措施或應用法律，妨礙該公約所規

定之保證。」因此，國際勞工組織依據憲章第 26條規定，

為處理會員國違反第 87號「結社自由及團結權保障公約」

以及第 98號「團結權及團體協商權公約」的申訴案件，而

成立之結社自由委員會所作出之「結社自由委員會決定及

原則摘要」關於雇主停止代扣工會會費之行為，於第 475

項載為「撤銷自工資代扣工會會費的便利措施，可能導致
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工會組織的財務困難，不利和諧勞資關係的發展，應予避

免。」，上開決定之內容於判斷雇主之行為是否構成不當勞

動行為，特別是工會法第 35條第 1項第 5款「不當影響、

妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行為類

型的要件時，自得引為參考的依據。 

(二) 復按新工會法第 28條第 3項所以規定雇主有代扣工會會費

之義務，其立法目的係為穩定企業工會與雇主間之勞資關

係，且可節省企業工會收取會費造成時間之浪費及困擾。

又，同條所規定之雇主代扣義務為工會法所創設，自以本

法 100 年 5 月 1 日施行日起，雇主始生代扣會費的義務。

至於在施行日前或施行後，勞資雙方本已存在或新成立之

代扣會費之約定或慣例，均不因工會法第 28條第 3項規定

之施行而影響其效力（參照本部 100年勞裁字第 1號、101

年勞裁字第 54號裁決決定書）。 

(三) 本會認為相對人以 103 年 3 月 24 日銀人資乙字第

10350031731 號函行文各單位（除高雄市外），函轉勞動部

103 年 3 月 13 日勞動關 1 字第 1030004787 號函，造成各單

位及分行於 103 年 4 月份起停止代扣申請人會員（特別會

員）會費，構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行

為，其理由如下： 

1. 經查，相對人對於申請人非高雄各分行之特別會員是

否有代扣會費一事，申請人表示 92 年 12 月日 2 第 5

屆第 1 次臨時會員大會決議即通過得委託事業單位於

發薪時，代為扣繳，因此，於 93 年度起，相對人開始

代扣申請人特別會員會費，此有高雄市臺灣銀行企業

工會 92 年 12 月 30 日(92)高市台銀產工字第 9205021

號函可稽。且相對人於本會第一次調查會議時，對於

申請人非高雄各分行之特別會員，是否有代扣會費一

事，亦表示:「101 年 5 月 2 日函之前都有代扣會費，
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目前應該也有部分有」。此部分，亦有申請人所提 101

年 1 月份相對人代扣申請人特別會員會費影本可為佐

證。徵諸上開事實，足以認定相對人與申請人之會員

間就長年由相對人代扣特別會員會費有默示同意存

在，此已成為雙方間之慣例。 

2. 相對人雖主張 102年勞裁字第 25號裁決案件和解內容

僅侷限於高雄市地區分行之申請人工會會員，並以 102

年 7月 12日第 1次調查會議中，申請人針對高雄地區

分行會員之流失表示「相對人為何要行文申請人組織

區域高雄市各分行」，且申請人僅提出高雄分行等 11

個位於高雄地區之分行會員流失狀況資料，因當時相

對人行文單位包括高雄地區及以外地區各分行，高雄

市以外地區分行會員亦有停止扣款之情況發生，卻未

見申請人主張會員亦有流失，顯見申請人工會認高雄

以外地區之特別會員非其有效會員，相對人停止代扣

並不涉不當勞動行為云云。申請人對此予以否認，雙

方對此有爭執。經查，102年勞裁字第 25號裁決案件

爭議原因之一，乃因案外人台灣銀行企業工會 101年 3

月14日行文行政院勞工委員會解釋有關申請人跨區招

收會員案，行政院勞工委員會函覆後，台灣銀行企業

工會復以 101年 4月 11日要求相對人轉知各單位停止

代扣申請人工會非高雄市各分行同仁之會費，相對人

配合該工會之要求而於 101 年 5 月 2 日以銀人資乙字

第 10100182201 號函，通知相對人所屬各單位，請各

單位轉知申請人工會非服務於高雄市各分行之會員，

並確認是否代扣會費，導致申請人會員持續退會，造

成申請人會員流失，故申請人據此向本會申請裁決。

從此勞資關係之脈絡而言，102年勞裁字第 25號裁決

案件起因於相對人以 101 年 5 月 2 日銀人資乙字第
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10100182201號函，通知相對人所屬各單位，請各單位

轉知申請人工會非服務於高雄市各分行之會員並確認

是否代扣會費，所產生之不當勞動行為事件，雙方之

和解也是在此背景下進行討論。據此，相對人此部分

之主張，應不可採。 

3. 承前，相對人另外主張 102年勞裁字第 25號裁決案件

雙方所達成之和解書內容第一點「……同仁加入為會

員者，本行同意依法代扣會費」，所謂依法係在法令所

允許之範圍內才代扣該工會會費，並進一步解釋高雄

市各分行以外勞工，業經高雄市政府勞工局 103 年 2

月 18日函認定，該等勞工加入申請人工會不符工會法

相關規定，故渠等人員自不在和解書依法代扣之範圍

內，此外，也解釋和解書第二點「乙方（相對人）停

止代扣申請人會員會費時，需由會員向甲方提出退會

申請後，由甲方書面通知會員所屬服務單位，相對人

始得停止代扣會員會費，如有爭議，由甲方與其會員

自行解決，與相對人無涉」，亦承續第一點和解內容，

限於合法會員部分等語。然 102年勞裁字第 25號裁決

案件和解內容並非僅侷限於高雄市地區分行之申請人

工會會員，已如上述。故此部分相對人對於 102 年勞

裁字第 25號裁決案件和解內容之解讀，容有誤會。 

4. 相對人另外舉出:103年 3月 13日勞動部函說明四已明

確表示「就本案言，有關高雄市臺灣銀行企業工會招

收臺灣銀行高雄市各分行以外勞工，業經高雄市政府

勞工局 103年 2月 18日函認定，該等勞工加入工會不

符工會法相關規定，因此，依上開見解，未具工會法

規定身分之會員無權依法要求雇主代扣其會費，雇主

自無代扣該等會員會費之義務」；該函說明五「工會法

第 12條第 7條規定，工會章程應記載會員入會、出會、
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停權及除名事項」，因特別會員並無如上述停權及除名

之問題存在，可知該函之說明係針對有效會員作規

範。因此，如會員申請出會（或退會），工會應依前述

規定辦理會員出會事宜。至會員是否完成出會程序，

應依 102年勞裁字第 25號不當勞動行為爭議之和解書

第二點內容辦理，亦應指有效會員，若特別會員之退

會及停止扣款仍須依和解書經工會同意，相對人始能

停止扣款，豈不與該函說明四「工會無權依法要求雇

主代扣其會費，雇主自無代扣該等會員會費之義務」

之意見相矛盾。基此，該函說明五是否完成出會手續

既係針對合法會員，特別會員自無適用之餘地云云。

惟查，縱令勞動部函說明四表示「未具工會法規定身

分之會員無權依法要求雇主代扣其會費，雇主自無代

扣該等會員會費之義務」，其所強調者乃未具工會法規

定身分之會員，不得依工會法第 28條第 3項規定要求

雇主代扣其會費，該說明與本案乃基於雙方長年已存

在之由相對人代扣會費之慣例與合意，而非單純依工

會法請求代扣，尚屬有間。因此，相對人堅持依上開

勞動部函文自 103 年 4 月份起，停止代扣申請人特別

會員之會費，然雙方長年由相對人代扣會費之慣例與

合意，自不因上開勞動部函之說明，使其效力受到影

響。且雙方就 102年勞裁字第 25號裁決案件於 102 年

9 月 16 日所達成之和解內容，也包含非高雄各分行之

會員，已如上述。故相對人更應遵守長年由相對人代

扣會費之慣例以及 102年勞裁字第 25號裁決案件和解

之內容。 

5. 事實上，相對人以 103 年 3 月 24 日銀人資乙字第

10350031731 號函行文各單位（除高雄市外），函轉勞

動部 103 年 3 月 13 日勞動關 1 字第 1030004787 號函
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後，應該可預見此舉會造成各單位及分行於 103 年 4

月份起停止代扣申請人特別會員會費。實際上，相對

人總務處自 103 年 4 月起便停止代扣申請人特別會員

會費(參見臺灣銀行總務處檢送「代扣高雄工會會費清

單」)。且所停止代扣之人員中，也不乏實際工作地點

在高雄之人員。在此情形之下，相對人之行為，更足

以印證相對人對申請人有針對性地停止代扣申請人特

別會員會費，相對人顯有不當勞動行為之認識，並已

不當影響、妨礙或限制工會組織與活動。 

6. 此外，相對人指摘申請人至今仍未訂定會員退會機

制，除導致在高雄市以外地區會員欲退會無法退會

外，在高雄市地區會員欲退會，亦無法辦理，造成相

對人扣款之紛爭…云云。惟雇主代扣會費義務與工會

會員退會權利，本屬二事，後者顯非雇主所得主張或

介入。本會認為有關會員退會程序應循工會章程等規

定辦理，如有爭議，亦得由會員循工會內部程序（如

修改章程）或司法途徑解決，雇主尚不得代為主張個

別會員權益，據此介入工會會務。相對人此一主張，

更顯見其有介入工會事務之不當勞動行為之認識。 

7. 綜上，相對人以 103 年 3 月 24 日銀人資乙字第

10350031731 號函行文各單位（除高雄市外），函轉勞

動部 103 年 3 月 13 日勞動關 1 字第 1030004787 號函，

造成各單位及分行於 103 年 4 月份起停止代扣申請人

特別會員會費，明顯具有不當勞動行為之動機或故

意，對工會之活動予以不當之影響、妨礙或限制，構

成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為。 

(四) 勞資爭議處理法對於裁決救濟命令之方式，並未設有明

文。裁決委員會如果認定雇主之行為構成不當勞動行為

時，究應發布何種救濟命令，本法並未設有限制，裁決委
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員會享有廣泛之裁量權，不受當事人請求之拘束，但並非

漫無限制，解釋上，救濟命令不得違反強行法規或善良風

俗，救濟命令之內容必須具體、確定、可能；而於斟酌救

濟命令之具體內容時，則應回歸至勞資爭議處理法賦予裁

決委員會裁量權之制度目的來觀察。易言之，應審酌裁決

救濟制度之立法目的在於保障勞工團結權、團體協商權、

團體爭議權等基本權，以及透過此等保障來形塑應有的公

平的集體勞資關係，具體言之，於雇主不當勞動行為該當

工會法第 35條第 1項規定之場合，裁決委員會於審酌如何

發布本項救濟命令時，係以確認雇主該當不當勞動行為為

原則；其次，對於違反工會法第 35條第 1項規定者，裁決

委員會於依據勞資爭議處理法第 51條第 2項命相對人為一

定行為或不行為之處分（即救濟命令）時，則宜以樹立該

當事件之公平勞資關係所必要、相當為其裁量原則。本會

審酌雙方之主張及所舉相關證物，認為應為下述之救濟命

令，以資回復相對人不當勞動行為對於申請人造成之損

害:(一)確認相對人以 103 年 3 月 24 日銀人資乙字第

10350031731 號函行文各單位（除高雄市外），函轉勞動部

103 年 3 月 13 日勞動關 1 字第 1030004787 號函，造成各單

位及分行於 103 年 4 月份起停止代扣申請人特別會員會費

行為，構成工會法第 35條第 1項第 5款之不當勞動行為。

(二)相對人應自收受本裁決決定書之次月起恢復按103年3

月份申請人特別會員人數(114 人)繼續代扣申請人特別會員

會費，並將代扣之會費交付予申請人。 

五、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後

對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、 據上論結，本件裁決申請為有理由，依勞資爭議處理法第 46

條第 1項、第 51條第 1項、第 2項，裁決如主文。 
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勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員  劉志鵬 

              吳慎宜 

              辛炳隆 

              劉師婷 

              蔡正廷 

              蘇衍維 

              吳姿慧 
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              邱琦瑛 

              康長健 

              

 

中 華 民 國 １ ０ ３ 年 7 月 4 日 

 

 

 

 

 

 

 

如不服本裁決有關工會法第35條第1項各款或團體協約法第6條第1項

之決定部分，得以勞動部為被告機關，於裁決決定書送達之次日起2

個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區文林路725號）提起行政

訴訟。 

 


