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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

101 年勞裁字第 19 號 

【裁決要旨】 

申請人主張相對人以化整為零方式，指派員工加入申請人工會。惟其中

除人力資源處外，分散於各部門，並無集中少數部門之現象，且申請入

會之時間分散於 101 年 3 至 5 月間，無一同申請之跡象，而申請入會員

工之職稱亦有低階之員工，無法認定該等入會員工係有計畫、有組織，

經相對人指派之一致性團體活動。 

不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於避免雇主以其經濟優勢的

地位對勞工於行使法律賦予團結權、團體協商權及團體爭議權時，採取

反工會組織及相關活動等之不當勞動行為，惟工會為維持自主性，亦得

依工會法第 14 條規定，於工會章程中規定代表雇主行使管理權之主管人

員不得加入工會，或雖可加入工會但不得擔任工會幹部(例如擔任工會理

事或監事)或從事工會職務(例如擔任團體協商代表等)。然觀申請人工會

在制訂工會章程第 6 條規定時，並未限制人力資源處之員工加入為會

員，申請人甚且到人力資源處招募會員，自不得僅憑人力資源處員工申

請加入工會，即遽以認定係受相對人指使參加工會。 

工會法第 43 條規定「主管機關就工會有違反法令或章程者，得予以警告

或令其限期改善」之規定，本會於 100 年勞裁字第 25 號裁決決定書即闡

明，與 1948 年第 87 號國際勞工公約第 3 條及第 4 條之規定不符。蓋

1948 年公約第 3 條規定：「勞工組織及雇主組織均有權制定其章程及規

定，完全自由地選舉其代表，籌辦其行政管理及活動，擬定其工作計

畫。而主管機關不得干預勞雇雙方行使前述權利，或限制其權利，或阻

礙其合法行使權利。」；第 4 條規定：「主管機關不得解散勞工組織及雇

主組織或命其暫停運作。」，國際勞工組織結社自由委員會決定及原則摘

要第 444 項表示：「政府解除工會領導人之職務，係嚴重侵害工會自由行
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使權利。」；第 683 項則表示：「由行政機關所為之停權或解散措施，構

成嚴重侵犯結社自由之原則。」。上述國際公約當可供我國工會法修法之

參考。然於法律未修正前，工會法第 43 條之警告、限期改善、停止業務

或撤免之規定，係主管機關之權限，使用與否亦由主管機關自行決定，

與該陳情人無涉，且不涉及解散工會之情形，不得僅以申請入會員工申

訴即主張構成不當勞動行為。 

 

【裁決本文】 

申請人：臺北市上海商業儲蓄銀行股份有限公司產業工會 

     設:臺北市中正區廈門街 24號 

代表人：陳軍智              住同上 

相對人：上海商業儲蓄銀行股份有限公司 

    設臺北市中山區民權東路一段 2號 

代表人：邱怡仁              住同上 

代理人姓名：謝○○          住同上 

     徐○○          住同上 

陳○○          住同上 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本會於 101 年 7 月 20 日詢問程序

終結，裁決如下： 

    主文 
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申請人之裁決申請駁回。 

事實及理由 

壹、程序部分： 

一、查申請人主張相對人自 101 年 3 月 14 日持續至 101 年 5 月 3 日申

請裁決時，陸續以化整為零方式派員加入申請人工會，則申請人於

101 年 5 月 3 日以上開行為符合工會法第 35 條第 1 項第 5 款不當勞

動行為構成要件，提起本件裁決申請，符合勞資爭議處理法第 39

條第 2 項、第 51 條第 1 項，應自知悉有違反工會法第 35 條第 1 項

規定之事由或事實發生之次日起 90日內為之規定，合先敘明。 

壹、 實體部分： 

一、申請人請求、主張： 

(一)請求裁決相對人違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款「雇主或代表雇主

行使管理權之人，不得為下列行為：五、不當影響、妨礙或限制工

會之成立、組織或活動。」 

(二)相對人自 101 年 3 月 14 日起陸續以化整為零方式派員入會，這些入

會申請人員，大多使用相對人公司之電子郵件帳號、未事先與工會

連繫即逕行申請加入工會、對工會之現況毫不關心，也不會憂慮入

會之保密與安全、未有遭受相對人打壓或不當待遇之情況。申請人

工會已成立二年，這些入會申請人均未曾聞問，對工會所推動攸關

自身獎金權益之事(追討 98 年全勤獎金連署活動)，雖經申請人多次

以電子郵件鼓吹支持，從無回應；申請人工會發電子郵件給全行員

工，希望員工不要使用相對人的電子郵件信箱作為與工會之聯繫方

式，這些入會申請人員，卻大多使用相對人公司之電子郵件帳號。 

這些入會申請人員，在寄發申請書予申請人不久，迅即要求申請人
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工會審查其會員資格以使其成為會員(如何○○、黃○○、葉○○、

郭○○、莊○○)，其中黃○○、何○○並以工會無法順利審查其會

員資格為由，分別於 101 年 4 月 13 日、18 日向臺北市政府勞工局陳

情，欲藉工會法第 43條規定解散申請人工會。 

次查何○○不僅於 101 年 2 月 4 日臺北市勞工局勞動檢查處對相對

人實施勞動檢查時，由其於會同檢查人員簽名處簽名，且係相對人

人力資源處員工關懷管理小組經理，並於 100 年 8 月 30 日臺北市政

府勞資爭議調解會議代表相對人出席與陳軍智之調解會議，卻以資

深專員名義造假詐欺申請入會，明顯意圖不當影響阻礙工會組織及

活動，可證其為相對人之管理人員，故請求裁決相對人違反工會法

第 35條第 1項第 5款。 

其餘參見申請人 101 年 5月 3日裁決申請書及歷次檢附之證物。  

二、相對人答辯： 

(一)申請人之請求應予駁回。 

(二)相對人依 100 年勞裁字第 6 號裁決決定書內容所示，已公告員工有

依法參與工會活動的權利，且此權利是受工會法相關法令的保障。

申請人在公告後，到相對人各單位宣導加入工會，亦包括人資單

位，員工申請加入工會乃員工個人選擇，不能就此主張是相對人有

積極介入。 

本件係臺北市政府勞工局發函請申請人依工會章程審核會員入會事

宜，倘申請人未依法辦理審查會員入會事務，即已違反相關法令，

與相對人無涉，相對人並無申請人所稱有何不當影響工會組織或活

動之情事，申請人在無證據之情形下為不實指控。 

何○○確為人力資源處員工關懷小組資深專員，他上面有主管，再

上面還有處長，並非該組的領導人員。在 101 年 1 月初的勞動檢
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查，當時在場的資方人員有何○○、徐○○(人力資源處人力資源管

理的資深經理)，當時檢查員並未記載徐○○的名字，不能僅因記載

何○○的名字就認為其是相對人之管理人員。 

其餘參見相對人 101 年 5 月 24 日函文、101 年 6 月 12 日補充說明、

101 年 6 月 22 日補充說明、101 年 7 月 18 日補充說明，及各該書狀

檢附之證物。  

三、兩造不爭執之事實： 

(一)臺北市政府勞工局於 101 年 4 月 19 日以北市勞資字第 10133303001

號函，表明依黃○○、何○○之陳情，要求申請人於文到後 14 日內

依章程完成審核會員入會事宜。 

(二)黃○○於 101 年 3 月 22 日申請加入申請人工會，於 101 年 4 月 13

日向臺北市勞工局陳情申請人遲未審查其入會申請。 

(三)何○○於 101 年 3 月 28 日申請加入申請人工會，於 101 年 4 月 18

日向臺北市勞工局陳情申請人遲未審查其入會申請。 

(四)101 年 2 月 4 日臺北市勞工局勞動檢查處對相對人實施勞動檢查，由

何○○於會同檢查人員簽名處簽名。陳軍智於產業工會會同檢查人

員簽名處簽名。 

四、經查本件之主要爭點為相對人是否以化整為零方式指派員工加入申

請人工會，不當影響、阻礙工會組織或活動，而違反工會法第 35 條

第 1 項第 5 款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動 」

之不當勞動行為？ 

(一)相對人是否以化整為零方式指派員工加入申請人工會 

1、查申請人所提出用以證明相對人以化整為零方式，指派員工加入申
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請人工會之入會申請書十九份，其中包含有人力資源處員工 5 人，

個人金融事業部 2 人(職稱：經理、襄理)，通路管理部 1 人(職稱：

專員)，資訊服務處 4 人(職稱：資深專員 4 人)，信用卡中心 2 人

(職稱：經理、副理)，士林分行 1 人(職稱：襄理)，資訊研發處 1

人(職稱：系統工程師)，板橋分行 1 人(職稱：專員)，東臺北分行 1

人(職稱：資深專員)，仁愛分行 1 人(職稱：襄理)，申請入會員工

除人力資源處外，分散於各部門，並無集中少數部門之現象，且申

請之時間分散於 101 年 3 至 5 月，亦無一同申請之跡象，申請入會

員工之職稱亦有低階之員工，無法認定其係有計畫、有組織之經相

對人指派之一致性團體活動。況且申請人工會確實自相對人依 100

年勞裁字第 6 號裁決決定書內容公告員工有依法參與工會活動的權

利後，於 101 年 2、3 月間到相對人各單位宣導員工加入工會(包含

人力資源處)，自無從僅因各該員工較以往有密集提出申請加入工會

之情形，即認定係受相對人指派。 

2、次查人力資源處有 5 位員工申請加入工會，分別為何○○(職稱經

理)、王○○(專員)、郭○○(專員)、葉○○(專員)、林○○(資深

專員) ，與一般社會經驗-作為人事管理單位之員工較少一同加入工

會為會員，似有所相違，然依申請人工會章程第 6 條規定「凡任職

於上海商業儲蓄銀行股份有限公司年滿 16 歲以上之員工，除總經

理、協理、顧問、各單位及分行最高主管外，均有加入工會為會員

之權利。」，而不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於避免雇

主以其經濟優勢的地位對勞工於行使法律賦予團結權、團體協商權

及團體爭議權時，採取反工會組織及相關活動等之不當勞動行為，

然工會為維持自主性，亦得依工會法第 14 條規定，於工會章程中規

定代表雇主行使管理權之主管人員不得加入工會或雖可加入工會但

不得擔任工會幹部(例如擔任工會理事或監事)或從事工會職務(例如

擔任團體協商代表等)，然觀申請人工會在制訂工會章程第 6 條規定

時，並未限制人力資源處之員工加入為會員，申請人甚且到人力資
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源處招募會員，因之，除人力資源處員工申請加入申請人工會是受

相對人指使者外，尚非為工會法所禁止；何況，申請人亦未就人力

資源處有 5 位員工申請加入工會係受相對人指使之主張，提出關聯

性之證明，自不得僅憑人力資源處員工申請加入工會，即遽以認定

係受相對人指使參加工會。 

3、再查 101 年 6 月 13 日第 2 次調查會證人黃○○證稱：在大學與研究

所唸政治，有擔任學生幹部，所以對公共事務的參與一直很有興

趣，且有聽聞我先生的表哥加入工會的活動，我之前也在蓋洛普民

調公司上班，所以想要加入工會，來實現自己的想法。證人何○○

證稱：最主要加入工會的積極原因是陳軍智先生在 101 年 3 月來人

力資源處宣導員工加入工會，證人當時有向他提到加入工會的事，

他說證人不符合資格不能加入工會，證人表示我不是主管為什麼不

能加入工會，當時在部門入口處有發生爭執，證人問他是不是你喜

歡的人就可以加入？不喜歡的人就不能加入？他當時氣沖沖地用手

指戳他手錶好幾次，態度不好地說證人耽誤他很多時間。當時證人

就認為我應該有資格加入工會，以前沒有加入工會主要是因為證人

個人家庭上的因素，對工會的活動也不是非常了解。證人覺得陳軍

智先生的態度非常惡劣，任誰都吞不下這口氣！決定要加入工會。

二位證人之證詞，亦無法證明係受相對人之指派加入工會。 

4、另申請人主張入會申請之人員有下列特徵，即大多使用相對人公司

之電子郵件帳號、未事先與工會連繫即逕行申請加入工會、對工會

之現況毫不關心，也不會憂慮入會之保密與安全、未有遭受相對人

打壓或不當待遇之情況；然申請人並未就所列特徵全部舉證以實其

說，且申請人所列特徵與其所主張係受相對人指派參加工會之事實

間尚有所差距，本會無法依此即認定入會申請之人員係受相對人指

派。 

(二)申請人工會不得僅因申請入會之員工向臺北市勞工局申訴，即主張
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係相對人之不當勞動行為 

1、申請人主張黃○○、何○○以工會無法順利審查其會員資格為由，

分別於 101 年 4 月 13 日、18 日向臺北市政府勞工局陳情，欲藉工會

法第 43 條規定解散申請人工會；查臺北市政府勞工局於 101 年 4 月

19 日以北市勞資字第 10133303001 號函，表明依黃○○、何○○之

陳情，要求申請人於文到後 14 日內依章程完成審核會員入會事宜，

顯然是在申請人工會提出裁決申請前所為之函文。次查申請人工會

章程第 22 條規定「理事會職權如下：十、審查會員入會資格」，申

請人於 101 年 6 月 4 日第 1 次調查會中亦自認「目前工會理事人數

為 3 名，1 名監事，章程規定是 7 名理事，目前理事會運作情況，仍

受有打壓的情況，還是無法正常運作，因人數不足無法召開理事

會」、「因為理事人數不足也沒有召開理事會，作員工入會審查的準

備。」申請人工會確實有審查入會申請之義務，申請人未就黃○

○、何○○二人入會之申請加以審查，該二人以此為由向主管機關

提出陳情，並未審查入會之事實並無違誤。 

次查工會法第 43 條規定「主管機關就工會有違反法令或章程者，得

予以警告或令其限期改善」之規定，本會於 100 年勞裁字第 25 號裁

決決定書即闡明，與 1948 年第 87 號國際勞工公約第 3 條及第 4 條

之規定不符。蓋 1948 年公約第 3 條規定：「勞工組織及雇主組織均

有權制定其章程及規定，完全自由地選舉其代表，籌辦其行政管理

及活動，擬定其工作計畫。而主管機關不得干預勞雇雙方行使前述

權利，或限制其權利，或阻礙其合法行使權利。」；第 4 條規定：

「主管機關不得解散勞工組織及雇主組織或命其暫停運作。」，國際

勞工組織結社自由委員會決定及原則摘要第 444 項表示：「政府解除

工會領導人之職務，係嚴重侵害工會自由行使權利。」；第 683 項則

表示：「由行政機關所為之停權或解散措施，構成嚴重侵犯結社自由

之原則。」。上述國際公約當可供我國工會法修法之參考。然於法律

未修正前，工會法第 43 條之警告、限期改善、停止業務或撤免之規
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定，係主管機關之權限，使用與否亦由主管機關自行決定，與該陳

情人無涉，且不涉及解散工會之情形，不得僅以申請入會員工申訴

即主張構成不當勞動行為。  

2、且查 101 年 6 月 13 日第 2 次調查會證人黃○○證稱：在申請加入工

會後，有一段時間沒有接到回覆，陳軍智有來部門宣導工會活動

前，跟證人部門員工討論證人要加入工會的事情，造成證人困擾，

在部門宣導工會活動的時候，拿出連署書要證人簽名，同時又大聲

與證人討論工會事務，主要是陳軍智先生拒絕證人加入工會的理由

無法認同，再加上上述二事，所以證人才用這種方式表達不滿。證

人何○○亦證稱，因為陳軍智沒有跟證人連絡，證人主觀上認為陳

軍智已拒絕證人入會，所以才向臺北市政府勞工局陳情，以陳軍智

拒絕證人入會的理由陳情。故黃○○、何○○二人之陳情，顯與工

會法第 43條無涉。 

(三)何○○雖是主管，但其申請加入工會非可直接認定相對人為不當勞

動行為 

依相對人之全行人員基本資料，其中人力資源處林○○(職稱資深專

員)、葉○○(職稱襄理)，所記載之直屬主管皆為何○○，而何○○

亦一再於 100 年 8 月 30 日臺北市政府勞資爭議調解會議、101 年 2

月 4 日臺北市政府勞工局勞動檢查處勞動條件檢查會談代表相對

人，且其名片上確實記載為「員工關懷管理經理」，何○○應屬人力

資源處之管理主管。惟申請人工會章程第 6 條既規定「凡任職於上

海商業儲蓄銀行股份有限公司年滿 16 歲以上之員工，除總經理、協

理、顧問、各單位及分行最高主管外，均有加入工會為會員之權

利。」何○○雖為管理主管仍有加入申請人工會之權利。至於何○

○雖證稱「當下我決定要加入工會，不僅我一個人加入工會，還要

找很多人來加入工會，來競選理事長」，然其動機經何○○證稱是因

「我覺得陳軍智先生的態度非常惡劣，任誰都吞不下這口氣！」，並
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非因相對人之指派。而申請人亦未就何○○申請加入工會如何不當

影響、妨礙或限制工會之組織或活動，加以說明，自不得僅以其係

人力資源處之管理主管，申請加入工會即可直接認定為不當影響、

妨礙或限制工會之組織或活動。 

五、本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對於

本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、綜上所述，申請人主張相對人以化整為零方式指派員工加入申請人

工會，不當影響、阻礙工會組織或活動，而違反工會法第 35 條第 1

項第 5 款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動 」之不

當勞動行為，為無理由。 

七、據上論結，本件裁決申請無理由，依勞資爭議處理法第 44 條第 1

項、第 46 條第 1項，擬裁決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員 劉志鵬 

              吳姿慧 

              謝政達 

              孟藹倫 

              吳慎宜 

              蔡正廷 
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              邱琦瑛 

              張鑫隆 

              蘇衍維 

              康長健 

 

中 華 民 國 1 0 1 年 7 月 2 0 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款或團體協約法第 6 條第 1 項

之決定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達之次日

起 2 個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路 3 段 1 巷 1

號）提起行政訴訟。 


