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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

101 年勞裁字第 39 號 

【裁決要旨】 

相對人行使其起訴之合法權利，除應依誠實及信用方法而不得濫用之

外，更不應出於削弱工會實力之意思，予工會幹部差別待遇，否則仍

有構成不當勞動行為之嫌。查相對人既選擇對少數業務人員提起系爭

確認訴訟，於起訴標準上自不應予工會幹部差別待遇。本件相對人將

100 名業務人員區分為 6案，其中針對申請人○○○單獨起訴，相較

於其他共同被訴之業務人員，申請人○○○因單獨應訴顯然須付出更

多訴訟上之勞費，進而對其構成不利待遇。又此種不利待遇依相對人

起訴狀所載，顯係基於申請人○○○之常務理事身分而來，足見相對

人訴訟上權利之行使，對具有工會常務理事身分之申請人○○○予以

不利之差別待遇，構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款之「對於勞工擔

任工會職務為不利待遇」不當勞動行為。 

 

【裁決本文】 

申請人：葛讚益   住台北市 

申請人：張文孝   住高雄市 

代理人：莊○○   住高雄市 

相對人：南山人壽保險股份有限公司 

設台北市信義區莊敬路 168 號 

代表人：郭文德          住同上 
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代理人：崔君瑋律師      住同上址 10 樓 

余天琦律師      設台北市敦化北路 201 號 9樓 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本會於 101 年 10 月 12 日詢問

程序終結，裁決如下： 

  主文 

一、申請人葛讚益、張文孝請求裁決「相對人否認申請人之勞方退

休準備金監督委員會委員資格，並於101年3月間另推選勞退金

監督委員會勞方代表構成不當勞動行為」部分應不受理。 

二、相對人對申請人葛讚益單獨提起民事確認勞動契約關係不存在之

訴訟，構成不當勞動行為。 

三、相對人應自收受本裁決決定書之日起，將本裁決決定主文第二項

以標楷體 16 號字型公告於所屬內部網站首頁 10日以上，並將公

告事證存查。 

四、申請人張文孝其餘之裁決申請駁回。 

    事實及理由 

壹、程序部分： 

一、查申請人主張相對人 101 年 6 月 15 日對申請人提起「確認勞動

契約關係不存在之訴」，符合工會法第 35條第 1項第 1款之不當

勞動行為構成要件，於同年 7 月 17 日提起本件裁決申請，符合

勞資爭議處理法第 39條第 2項、第 51 條第 1項，應自知悉有違

反工會法第 35 條第 1 項第 1 款規定之事由或事實發生之次日起
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90 日內為之之規定。 

二、申請人於 101 年 8 月 29 日第 1 次調查會追加「相對人否認申請

人擔任勞退金監督委員會勞方委員，構成對工會幹部不利待遇」

之請求，查勞資爭議處理法就申請人之追加請求裁決事項並無限

制，且本件亦未妨害相對人之答辯，申請人之追加應屬合法。 

三、申請人主張相對人否認申請人之勞方退休準備金監督委員會委員

資格（見相對人 100 年 11 月 24 日 100 南壽法字第 101 號函），

並於 101 年 3月間另推選勞退金監督委員會勞方代表，構成工會

法第 35 條第 1 項第 1 款之不利益對待。惟申請人 100 年 11 月

24 日業已知悉相對人否認其勞退金委員會委員資格，相對人亦

於 101 年 3月間另推選勞退金監督委員會勞方代表，申請人直至

101 年 7月 17 日始提起本件裁決申請，已逾 90日，依勞資爭議

處理法第 51 條第 1 項、第 39 條第 2 項、第 41 條第 1 項規定，

此部分應不受理。 

貳、 實體部分： 

一、申請人請求、主張： 

(一)相對人對申請人提起確認勞動契約關係不存在之訴，惟雙方間勞

動契約關係業經勞工行政主管機關認定及最高行政法院確定判

決認為相對人與業務人員間屬勞動契約關係，相對人針對工會幹

部及會員起訴，依工會法施行細則第 30 條第 2 項之立法目的及

精神，有違反工會法第 35 條第 1 項第 1 款對工會幹部為不利之

待遇，請求相對人撤回對申請人之民事訴訟。 

(二)申請人依事業單位勞工退休準備金監督委員會組織準則第 4 條

「監督委員會勞工代表由工會推選，未成立工會者由勞工直接選

舉之，並得推選候補委員」規定，推選勞退金監督委員會之勞方
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委員，並經臺北市政府勞工局備查，相對人否認申請人之勞退金

監督委員會勞方委員資格，不但影響委員會之運作，亦影響未來

勞工擔任該委員會職務之意願，構成工會法第 35 條第 1 項第 1

款之不利待遇。 

(三)其餘參見申請人裁決申請書、爭點整理、101 年 9 月 24 日問題

說明書、101 年 9月 24 日爭點說明書，及該書狀檢附之證物。 

二、相對人答辯： 

(一)申請人之請求應予駁回。 

(二)相對人主張雙方間成立承攬契約關係，非勞動契約關係，因申請

人否認，相對人因而提起確認兩造間勞動契約關係不存在之訴。

相對人提起系爭訴訟乃憲法保障合法權利之行使，無論訴訟結果

為何，雙方依確定判決行使權利、負擔義務，並無損及申請人權

利，不構成對工會幹部、會員之不利待遇。況系爭確認訴訟並非

針對工會幹部、會員，而係針對主張雙方間存在勞動契約關係之

業務人員。 

(三)相對人因認雙方不存在勞動契約關係，是申請人不具勞工身分，

不具勞退金監督委員會勞方代表資格。 

(四)其餘參見相對人 101 年 8月 10 日、101 年 9月 27 日、101 年 10

月 9日答辯書，及該書狀檢附之證物。 

三、雙方不爭執之事實： 

(一)申請人葛讚益為南山人壽股份有限公司企業工會（下稱南山人壽

工會）常務理事，申請人張文孝為該工會會員。申請人二人均經

該工會選派為勞退金監督委員會勞方委員。 
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(二)相對人 101 年 6 月 15 日對申請人葛讚益提起確認勞動契約關係

不存在之民事訴訟（案號：101 年度司北勞調字第 83 號，7 月

27 日調解不成立）。 

(三)相對人 101 年 6月 15日對申請人張文孝及其他業務人員共計 30

人提起確認勞動契約關係不存在之民事訴訟（案號：101 年度司

北勞調字第 84號，7月 27 日調解不成立）。 

(四)相對人 101 年 6月間共針對 100 名業務人員（含申請人二人）提

起確認勞動契約關係不存在之民事訴訟，分為 6案。 

(五)相對人所屬 2,647 名（原 3,698 名）業務人員聲明改選勞工退休

金新制，請相對人為渠等提繳退休金，遭相對人拒絕，該等業務

人員向勞工保險局提出檢舉。勞工保險局因而限期相對人辦理勞

退金提繳，並於相對人逾期不辦理後處以罰鍰。相對人不服，提

起行政訴訟，經最高行政法院 100 年度判字第 2117 號、100 年

度判字第 2226 號、100 年度判字第 2230 號判決敗訴確定。相對

人提司法院大法官釋憲(會台字第 10854 號釋憲聲請案)，依大法

官會議決議，無司法院大法官審理案件法第 7條第 1項第 2款之

情形，因而不受理相對人之聲請。 

(六)南山人壽工會 100 年改選勞退金監督委員會之勞方代表，推選含

申請人二人等 6名代表。惟相對人以 100 年 11 月 24 日 100 南壽

法字第 101 號函，主張申請人不具勞方退休準備金監督委員會委

員資格。相對人並於 101 年 3月間另行改選勞退金監督委員會勞

方代表。 

(七)相對人因勞工保險及就業保險罰鍰事件，不服勞委會勞局承字第

10101837101 號及第 10101837102 號處分，提起訴願，經行政院

決定原處分撤銷。 
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四、經查本件之主要爭點為：相對人對申請人提起確認勞動契約關係

不存在之民事訴訟，是否係針對工會會員或工會幹部？如是，相

對人所提起民事訴訟是否構成工會法第35條第1項第1款之「不

利待遇」？以下說明之： 

(一)相對人主張雙方間契約關係屬承攬性質，惟因申請人主張雙方間

成立勞動契約關係，向相關主管機關申訴要求相對人應負擔勞動

契約相關義務，如全民健保、勞工保險及勞工退休金等，致雙方

間行使權利負擔義務之法律上地位有不安狀態存在，此種狀態得

以確認判決予以除去，是相對人提起系爭民事訴訟請求法院以審

判方式確認兩造間勞動契約關係不存在，乃合法權利之行使。然

查相對人所屬業務人員主張相對人應提繳勞工退休金而向勞保

局檢舉者，人數高達 2,647 人（原 3,698 人），相對人僅對其中

100 名業務人員起訴，其中包含工會常務理事即申請人葛讚益，

為釐清此舉是否針對工會會員或工會幹部，相對人自應說明其起

訴之選擇標準。 

(二)相對人固辯稱起訴 100 人係基於訴訟經濟，其選擇標準係針對與

相對人不同且「立場鮮明」之業務人員（見第一次調查會紀錄第

3 頁），惟相對人前開選擇標準實屬抽象、模糊，又觀察相對人

101 年 6 月 15 日對申請人葛讚益提起確認勞動契約關係不存在

之民事起訴狀內容，相對人主張提起該訴訟之確認利益係針對申

請人葛讚益之工會幹部身分，此由起訴狀記載：「被告（即申請

人葛讚益）是否得以原告（即相對人）所屬勞工之身分加入工會，

並擔任工會之常務理事，取決於兩造是否為勞動契約關係，就

此，原告與被告之間仍有爭執，而兩造間勞動契約關係不明確之

狀態，致兩造之間行使權利負擔義務之法律上之地位有不安之狀

態存在，而此種狀態得以確認判決予以除去，故原告提起本件確

認之訴即有受確認判決之法律上利益…」可稽，爰此，申請人主
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張相對人係基於申請人工會常務理事之身分提起系爭訴訟，尚非

無據。 

(三)相對人固主張提起系爭訴訟乃合法權利之行使，無論訴訟結果為

何，雙方依確定判決行使權利、負擔義務，並無損及申請人權利，

不構成對工會幹部之不利待遇。惟相對人行使其起訴之合法權

利，除應依誠實及信用方法而不得濫用之外，更不應出於削弱工

會實力之意思，予工會幹部差別待遇，否則仍有構成不當勞動行

為之嫌。查相對人既選擇少數業務人員提起系爭確認訴訟，於起

訴標準上自不應予工會幹部差別待遇，查相對人將 100 名業務人

員區分為 6案，其中針對申請人葛讚益單獨起訴，相較於其他共

同被訴之業務人員，申請人葛讚益因單獨應訴顯然須付出更多訴

訟上之勞費，進而對其構成不利待遇。又此種不利待遇依相對人

起訴狀所載顯係基於申請人葛讚益之常務理事身分而來，足見相

對人訴訟上權利之行使，對具有工會常務理事身分之申請人葛讚

益予以不利之差別待遇，構成不當勞動行為。 

(四)況查相對人縱對申請人葛讚益提起系爭確認訴訟，就申請人葛讚

益之工會幹部身分，不會因系爭確認訴訟而改變。即相對人無法

透過系爭訴訟使南山人壽工會改選常務理事，改變申請人葛讚益

之工會幹部身分，益明相對人提起系爭確認訴訟並無實益，徒增

申請人葛讚益於訴訟上之勞費，構成不利益之對待。 

(五)末查申請人張文孝為南山人壽工會之會員，與申請人葛讚益同為

南山人壽工會所推派之勞退金監督委員會勞方代表，渠二人主張

與相對人具勞動契約關係，並列名於勞保局提供之提撥勞退金、

投保名單上，是其就兩造契約關係之立場不同於相對人。相對人

固對申請人張文孝與另 29 名業務人員提起民事確認勞動契約關

係不存在之訴。然尚無從證明相對人係基於申請人張文孝之工會

會員身分而提起系爭民事訴訟，難謂相對人於憲法第 16 條保障
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訴訟權利之行使有濫用之處，自不構成工會法第 35 條第 1 項第

1款之「不利待遇」。 

五、本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對

於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、綜上所述，申請人主張相對人對申請人葛讚益提起確認兩造勞動

關係不存在之民事訴訟，違反工會法第 35 條第 1 項第 1 款「對

勞工擔任工會職務為不利之待遇」之不當勞動行為，為有理由。

其餘申請駁回。 

七、據上論結，本件裁決申請為一部應不受理、一部有理由、一部無

理由，依勞資爭議處理法第44條第1項、第46條第1項、第51條第

1項、第2項，裁決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員 吳姿慧 

              辛炳隆 

              劉師婷 

              孟藹倫 

              吳慎宜 

              蔡正廷 

              邱琦瑛 
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              蘇衍維 

              康長健 

              王能君 

 

中 華 民 國 1 0 1 年 1 0 月 1 9 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款或團體協約法第 6 條第

1項之決定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達

之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路 3段

1巷 1號）提起行政訴訟。 


