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勞動基準諮詢會第 35 次會議紀錄

壹、時間：113 年 9月 5 日（星期四）下午 2 時

貳、地點：本部 1001 會議室

參、主持人：許召集人傳盛

肆、主持人致詞（略）

伍、討論事項 紀錄：陳世凡

第一階段、申請單位說明及列席勞資代表發言重點：

案由一：關於「臺北市政府工務局養護工程處抽水站操作人員」是

否繼續適用勞動基準法第 84 條之 1 規定一案，提請討論。

臺北市政府工務局水利工程處 (申請單位及資方代表)

本處目前適用勞動基準法第 84 條之 1 抽水站操作人員，當初申請理

由係當日工作 8小時後需值班至隔日上午 8 點，考量值日（夜）相關

規定已停止適用，目前抽水站操作人員採排班方式，抽水站操作人員

休假、休息都符合勞動基準法相關工時規範，爰同意廢止。

案由二：關於外交部函請核定「四類不定期契約約用人員」為勞動基

準法第 84條之 1 工作者案，提請討論。

外交部 (申請單位及資方代表)

一、目前我國國際處境困難，透過文宣及媒體宣傳，以爭取國際社會

支持及認同，且加上時代變遷，透過新媒體即時溝通、發佈訊息

及重大政策等，也是外交工作一環。本次申請四類人員，除一般

例行性工作外，尚需協辦國際傳播業務及支援各項專案(例如元

首出訪、國際會議等)，工作內容需跨時區工作且必須即時應對

國際情勢需求，致無法適用勞動基準法一般工時規定。

二、所報四類人員工作性質因具高度機動性及專業性，以及配合外館

跨時區工作特殊且必須即時應對國際情勢需求，確有適用勞動基

準法第 84 條之 1 規定需求，爰請同意四類人員為勞動基準法第

84 條之 1 之工作者。

勞方代表一
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一、本人為文書處理員，負責處理期刊、專刊彙編及社群媒體貼文製

作，以及不定期與外館聯繫，另需配合突發事件及臨時性處理即

時問題，惟因一例一休制度，假日如遇臨時交辦業務需立即回應，

而無法於假日加班。

二、目前有其他同仁加班時數 1年約 200 小時，本人也不希望加班，

但單位如有加班需求，仍會配合加班且單位會依法給予加班費或

補休。另攝影同仁亦有上述加班需求。

勞方代表二

本人為外文編譯員，配合新媒體貼文需求，假日有時會被臨時交派貼

文工作，本人並不希望無上限加班，但希望能有合理安排工作時間之

彈性。

勞方代表三

本人為美術設計員，主要係支援外交部活動背板及媒體手冊等文宣品，

惟需配合印刷廠商作業流程，再交由後端美術設計，在時間有限下，

希能放寬假日工作。目前本人假日無須加班，但其他同仁可能因應特

殊情況，希望利用假日加班，先行完成工作。

案由三：關於本部勞動力發展署函請核定「多元陪伴照顧試辦計畫」

之陪伴照顧員為勞動基準法第 84 條之 1 之工作者案，提請

討論。

勞動部勞動力發展署 (申請單位)

一、國人目前在長期照顧服務方面，對於家庭看護勞工仍有相當程度

的需求。然考量一般家庭尚有短期、臨時或緊急性需求，並無法

適用現行長照服務體系，爰本署規劃設計「多元陪伴照顧試辦計

畫」（名稱暫定），該計畫工作者主要係陪伴受照顧者協助用藥、

食物準備、安全看視等，考量工作型態與目前家庭看護勞工相似，

具有高度間歇性、難以於工作時間中定明休息時間，且例假及休

息日安排也需要彈性安排，於適用一般工時規定恐有窒礙難行。

二、為聽取更多意見，本署於今年 8 月 15 日委託專家學者辦理焦點

團體座談會，並邀請學者專家、NGO 團體及衛生福利部共同討論，
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會中針對工時部分，與會團體認為該計畫能否順利推動，必須有

適度放寬工時彈性為配套，並支持本署提報該試辦計畫工作者，

可適用勞動基準法第 84 條之 1。另本試辦計畫現正研議階段，

如該試辦計畫工作者能納入適用勞動基準法第 84 條之 1，請以

本署對外公告試辦計畫名稱之工作者作為適用對象。

資方代表（社團法人中華民國士林靈糧堂社會福利協會）

本單位於今年 8 月 15 日有受邀出席本試辦計畫之焦點團體座談

會。本單位有從事長照居家式照顧、日間照顧中心及住宿式機構

照顧之經驗，瞭解實務上照顧服務所缺乏之狀況，而勞動力發展

署所規劃之試辦計畫，確實可以解決照顧現場以及符合長照家庭

需求。惟照顧者的休息、請假或工時皆與受照顧者之作息相關，

對於工時及排班制度須更有彈性，始可滿足不同被照顧者之照顧

需求，爰認同本試辦計畫工作者能納入適用勞動基準法第 84 條

之 1。

勞方代表一（新事社會服務中心）

一、考量照顧服務工作性質是間歇性，且需配合被照顧者全天性作息

需求，認同可納入勞動基準法第 84 條之 1 規範。惟適用該條款

時，需由勞資雙方進行協商，以確保工時、休息安排合理。例如，

勞工每日正常工作時間不得超過 10 小時；連同延長工作時間，

1 日不得超過 12 小時，每月工作總時數不得超過 240 小時。勞

工每 7 日中至少應有 1 日之休息，作為例假。經由彈性約定，得

於 2 週內安排勞工 2 日之休息，作為例假等，且不得使勞工連續

工作超過 12 日，以確保勞工能有足夠休息時間。至於如何在勞

工、被照顧家庭及試辦單位取得三贏，後續配套措施必須審慎規

劃。

二、有關核備書面契約之工時，不論未來是採每日正常工作時間為12

小時；連同延長工作時間 1 日不得超過 14 小時，抑或採每日正

常工作時間為 10 小時，延長工作時間 2 小時，最重要的是勞工

是否能有足夠休息時間，而不會被雇主干擾。爰對於每日正常工

作時間為 12小時，連同延長工作時間 1 日不得超過 14 小時之建

議，持保留態度。
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勞方代表二（桃園市群眾服務協會）

一、本人認同該試辦計畫工作者納入勞動基準法第 84 條之 1 規範，

有關日後報地方主管機關約定書之核備，其工時規範需妥善訂定，

以保障勞工權益。

二、有關工作時間如採每日正常工作時間為 10 小時，延長工作時間

2 小時部分，對於雇主成本太高，恐無法被市場接受。以目前家

庭看護工未適用勞動基準法下，一個月薪資約 2 萬至 3萬元，如

所規劃納入勞動基準法第 84 條之 1 方式可行，在此新制度改革

下，以該類工作者正常工時為 12 小時，每月約可領 3 萬多元，

倘再加上延長工時 2 小時，約可領 4 萬多元，移工薪資可明顯改

善，為所樂見。

第二階段、委員討論

案由一：關於「臺北市政府工務局養護工程處抽水站操作人員」是否

繼續適用勞動基準法第 84 條之 1 規定一案，提請討論。

G 委員

同意本案廢止。另建議可將「各縣、市抽水站操作人員」調整為「直

轄市、各縣市抽水站操作人員」以確保未來解釋及適用上不會出現疑

議。

E 委員

有關廢止該抽水站操作人員，未來可納入「各縣、市抽水站操作人員」

適用下，同意廢止。

結論

與會代表發言意見將列入會議紀錄，作為政策評估之參考。

案由二：關於外交部函請核定「四類不定期契約約用人員」為勞動基

準法第 84條之 1 工作者案，提請討論。

A 委員

一、 有關美術設計、外文編譯及文書處理員，雖偶有臨時性加班需

求，惟現行公務機構勞工已可適用 4 週彈性工時規定，倘有鬆

綁放寬例假 7 休 1需求，亦可申請適用勞動基準法第 36條第 4
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項規定。爰前開是類人員不宜納入勞動基準法第 84 條之 1之工

作者。

二、 又考量攝影員因業務需求赴國外出差(例如 APEC 專案期間約 7

日至15日)，其工時及例假安排恐無法符合4週彈性工時規範。

爰建議可將攝影員納入勞動基準法第 84 條之 1之工作者。

G 委員

一、 認同 A 委員意見，有關美術設計、外文編譯及文書處理員不宜

納入適用。

二、 有關電影片製作業之攝影師已有適用勞動基準法第84條之1之

工作者，考量因外交需求移動之攝影員，具專業性及機密性等

特性，與前開攝影師工作相似，可考慮適用勞動基準法第 84 條

之 1 之工作者。

C 委員

本部 111 年曾廢止「臺北市政府新聞處隨同市長行程之專業攝影技工

及採訪車駕駛」，本案外交部攝影員倘與前該專業攝影技工工作情況

相似，應慎重考慮是否將其納入適用，避免政策前後矛盾。

D 委員

認同 C 委員意見，攝影員如有適用勞動基準法第 84 條之 1 之工作者

需求，其特殊性需強調「隨同出國」，且 4 週彈性工時無法適用，較

為合理。

B 委員

一、 有關美術設計、外文編譯及文書處理員不宜納入適用。

二、 個人認為，仍須釐清外交部攝影員工作特性及工時需求，與廢

止臺北市政府新聞處隨同市長行程之專業攝影技工態樣有無不

同，再作進一步討論。

E 委員

本案外交部採包裹式方式申請，攝影員與本部 111 年廢止「臺北市政

府新聞處隨同市長行程之專業攝影技工及採訪車駕駛」情況相似，兩

者不同處僅在於參加 APEC，其他情形都相同。爰建議攝影員不宜納入

適用。

F 委員

外交部採包裹式方式申請，有關美術設計、外文編譯、文書處理員不
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宜納入適用。至攝影員部分可以適用。

結論

與會代表發言意見將列入會議紀錄，作為政策評估之參考。

案由三：關於本部勞動力發展署函請核定「多元陪伴照顧試辦計畫」

之陪伴照顧員為勞動基準法第 84 條之 1 之工作者案，提請

討論。

E 委員

認同及支持該試辦計畫係補足短期照護臨時缺口，不會影響現行長期

照護機制之運作，納入適用勞動基準法第 84 條之 1 之工作者，以作

為工時彈性配套措施，有其需要。

C 委員

本計畫立意良善，惟對比現行家庭看護工制度，須審慎考量後續政策

效應，是否會影響現行機制運作。

H 委員

本人支持該試辦計畫，針對短期照顧可符合社會期待，惟請勞動力發

展署妥善規劃相關後續配套措施，避免影響勞工權益。

F 委員

本試辦計畫是針對臨時性及短期性照護需求，建議針對名稱可調整為

「短期性多元陪伴照顧試辦計畫」作為區隔，避免外界誤解會影響現

行長期性照護機制運作，惟相關後續配套措施仍請勞動力發展署妥善

規劃因應。

B 委員

認同及支持該試辦計畫係針對臨時性及短期性照護需求，確有適用勞

動基準法第 84 條之 1 規定之需求。考量目前該計畫係試辦階段，後

續相關配套措施仍需將國內整體外勞政策一併作為考量。

結論

與會代表發言意見將列入會議紀錄，作為政策評估之參考。

陸、臨時動議：無

柒、散會：下午 4時


