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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

102 年勞裁字第 16 號 

【裁決要旨】 

按團體協商之主體為工會與雇主，協商過程中，自應互以他方為協商

對象，方符合團體協商、協約自治之真諦，因之，原則上雇主如迴避

工會，而直接與工會會員進行個別協商，或徵求個別工會會員之同意

或意見，或向個別會員為說明或通知，此等行為實係忽視團體協商，

其結果將使團體協商空洞化，令進行中之團體協商意義盡失，故應解

為係違反誠信協商義務。 

 

【裁決本文】 

申請人：嘉義市教師職業工會 

設：嘉義市大業街 57號 

代表人：黃敏智 

住：同上 

相對人：嘉義市崇文國民小學 

設：嘉義市垂楊路 241 號 

代表人：陳榮昌 

住：同上 

代理人：林彥百律師 
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住：嘉義市公明路 143-1 號 5樓之 1 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，經本會於 102 年 9 月 13 日詢

問程序終結，裁決如下： 

  主  文 

一、確認相對人於 102 年 1 月 14 日至 1 月 16 日舉行校內教師意見普

查之行為，構成違反團體協約法第 6 條第 1 項前段所定誠信協商

之不當勞動行為。 

二、申請人其餘請求駁回。 

事實及理由 

壹、程序部分： 

按勞資爭議處理法第 39條第 1、2項規定：「勞工因工會法第 35

條第 2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決

之申請，應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事

實發生之次日起 90日內為之。」；同法第 51條第 1項規定：「基

於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6 條第 1 項規定所為之

裁決申請，其程序準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1 項、第

43 條至第 47 條規定。」。 

查申請人主張自 102 年 2月 21日第一次協商起至 102 年 3月 15

日共長達 23 日，相對人對於協商之後續全然不作為，亦拒絕申

請人提出第二次協商之要求，符合團體協約法第 6條第 1項之不

當勞動行為構成要件，爰於 102 年 3月 28 日提起本件裁決申請，

經查符合勞資爭議處理法第 39 條第 2項、第 51 條第 1項，應自

知悉有違反團體協約法第6條第1項規定之事由或事實發生之次
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日起 90日內為之之規定，合先敘明。 

貳、實體部分： 

一、 申請人之主張及請求： 

（一）申請人與相對人於 101 年勞裁字第 49 號不當勞動行為爭議

事件，雙方同意和解並確認：「（一）值勤導護補休（二）課

務減免（三）建立科展輪流機制等相關事項，相對人為適格

之協商主體；雙方同意於民國 102 年 1 月 25 日前，由相對

人提出協商方案予申請人，且立即開始進行團體協商，並期

於民國 102 年 3月 15 日前完成協商。」。 

（二）相對人僅願就議題 3建立科展輪流機制進行協商，協商代表

陳榮昌校長，對於團體協商會議紀錄有關議題 1及議題 2記

載文字雙方意見不一，拒絕申請人另行請示嘉義市政府之建

議，在協商進行膠著狀態時，片面逕自宣布協商破裂，顯然

違反誠信協商原則。 

（三）據上，相對人『違反和解書所記載協約條文』與『違反團體

協約法第 6條誠信協商原則』，請求依相關法令裁處。 

（四）其餘參見調查程序會議紀錄、詢問程序會議紀錄、及申請人

提出之書狀與證物。 

二、 相對人之答辯及主張： 

（一）相對人 101 年 12 月 6日就 101 年勞裁字第 49 號不當勞動行

為爭議事件達成和解後，即著手協商程序之進行；並依嘉義

市政府 101 年 5月 15 日府教學字第 1015311604 號函規定，

將申請人所提協商版本函報嘉義市政府。而後嘉義市政府於

101 年 12 月 26 日以府教學字第 101506712 號函示，「議題
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1(值勤導護補休)及議題 2(教師減授課節數)係屬全市一致

性議題，請依本市相關規定辦理；另議題 3(建立科展輪流

機制)係屬貴校校內相關業務工作權責之分工」。 

（二）相對人亦於 102 年 1月 3日函知申請人上開嘉義市政府之意

見，並請申請人遴聘人員及擬訂協商時間與地點，以辦理相

關協商事宜。更於 102 年 1 月 24 日函請申請人提供協商代

表之相關佐證資料，並告知相對人協商代表之人員名冊、及

訂於102年 2月 21日上午10時在相對人學校第一會議室進

行協商。 

（三）因嘉義市政府已明確表示「議題 1、議題 2」屬全市一致性

之議題，其意見亦為申請人所肯認。惟對於議題 1與議題 2

於協商會議紀錄上之記載，相對人表示記載為「依市政府相

關規定辦理」，而申請人堅持頇為「議題 1，依照嘉義市國

民中小學辦理導護工作實施要點記載辦理。議題 2，依照嘉

義市國民中小學各領域專任教師及導師每週授課節數記載

辦理。」，雙方未能達成共識。 

（四）另有關議題 3(建立科展輪流機制)，相對人於 102 年 1月 14

日至 16 日完成校內教師意見普查，有 88.8%的教師(71 位)

表示支持相對人目前規劃「能依自己任教、專長或任務分

配，儘量讓每位教師均能協助學校校務的順利推動…」，此

一調查結果並於 102 年 3 月 21 日函知申請人。而此更徵相

對人未拒絕協商之態度，就議題雙方雖未達成共識而有能執

行之決議產生，依上所呈，亦難謂相對人違反和解書之記

載、違反誠信協商原則。 

（五）申請人之裁決請求應予駁回。 

（六）其餘參見調查程序會議紀錄、詢問程序會議紀錄、及相對人
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提出之書狀與證物。 

三、 雙方不爭執之事實： 

（一）依嘉義市政府 101 年 5月 15 日府教學字第 1015311604 號函，

團體協商議題 1(導護補休)及議題 2(教師減授課節數)係屬

全市一致性議題，依嘉義市相關規定辦理；議題 3(建立科展

輪流機制)係屬學校校內相關業務工作權責之分工。 

（二）有關導護補休，嘉義市政府之相關規定為「嘉義市國民中小

學辦理導護工作實施要點」；教師減授課節數，嘉義市政府之

相關規定為「嘉義市國民中小學各領域專任教師及導師每週

授課節數」。 

四、 本案爭點： 

（一）對於議題 1 與議題 2 於協商會議紀錄上之記載，相對人表示

記載為「依市政府相關規定辦理」，而申請人堅持頇為「議題

1，依照嘉義市國民中小學辦理導護工作實施要點記載辦理。

議題 2，依照嘉義市國民中小學各領域專任教師及導師每週

授課節數記載辦理。」是否構成違反團體協約法第 6 條第 1

項「無正當理由拒絕團體協約之協商」之不當勞動行為？ 

（二）相對人未於 102 年 3月 15 日前進行第二次團體協約協商，是

否構成違反團體協約法第 6 條第 1 項誠信協商之不當勞動行

為？ 

五、 判斷理由 

（一）對於議題 1 與議題 2 於協商會議紀錄上之記載，相對人表示

記載為「依市政府相關規定辦理」，而申請人堅持頇為「議題

1，依照嘉義市國民中小學辦理導護工作實施要點記載辦理。
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議題 2，依照嘉義市國民中小學各領域專任教師及導師每週

授課節數記載辦理。」不構成團體協約法第 6 條第 1 項「無

正當理由拒絕團體協約之協商」之不當勞動行為。 

1、查雙方當事人間前於 101 年不當勞動行為爭議事件（101 年

勞裁字第 49 號），經本會裁決委員曉諭，於 101 年 12 月 6日

同意和解，確認：「（一）值勤導護補休（二）課務減免（三）

建立科展輪流機制等相關事項，相對人為適格之協商主體；

雙方同意於民國 102 年 1月 25 日前，由相對人提出協商方案

予申請人，且立即開始進行團體協商，並期於民國 102 年 3

月 15 日前完成協商。」。 

2、相對人嗣後於 101 年 12 月 21 日將團體協約協商之三項議題

函報嘉義市政府，101 年 12 月 26 日獲嘉義市政府府教學字

第 1015060712 號函，說明三示以：「…，其中議題 1（值勤

導護補休）及議題（教師減授課節數）係屬全市一致性議題，

請依本市相關規定辦理；另議題 3（建立科展輪流機制）係

屬貴校校內相關業務工作權責之分工，爰本案預擬相關因應

作為。」。相對人亦於 102 年 1 月 3 日以嘉崇文教字第

1020000016 號函，轉知嘉義市政府之意見予申請人。 

3、爰此，相對人於 102 年 1月 24 日以嘉崇文教字第 1020000354

號函知申請人，依嘉義市政府函示（府教學字 1015060712 號）

之議題 3（建立科展輪流機制）於 102 年 2 月 21 日上午 10

時假相對人學校第一會議室進行相關協商事宜。申請人對於

協商議題僅限於議題 3一事，分別於 102 年 2月 1日以（102）

嘉市師工字第 P102013 號函及 102 年 2 月 18 日以（102）嘉

市師工字第 P102015 號函，重申要求依 101 年勞裁字第 49 號

和解書所載之三項議題進行協商。 
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4、102 年 2 月 21 日上午 10 時，當事人雙方在相對人學校第一

會議室進行團體協約協商，就議題 1與議題 2，「申請人同意

於協商紀錄上記載：關於議題 1（值勤導護補休），同意依嘉

義市國民中小學辦理導護工作實施要點辦理；關於議題 2（教

師減授課節數），同意依照嘉義市國民小學教師（不含特教班

教師）每週授課節數表辦理」(102年 7月 4日調查會議紀錄)。

由此可知申請人亦同意議題 1 與議題 2 為相對人上級機關函

覆時所稱之全市一致性議題，非相對人所能協商之事項，相

對人將協商事項僅限於議題 3，並未違反 101 年勞裁字第 49

號和解書。至於，雙方當事人對於 102 年 2月 21 日團體協商

會議紀錄案由二決議文字之記載各有堅持，申請人要求於協

商紀錄上記載：「關於議題 1（值勤導護補休），同意依嘉義

市國民中小學辦理導護工作實施要點辦理；關於議題 2（教

師減授課節數），同意依照嘉義市國民小學教師（不含特教班

教師）每週授課節數表辦理」；而相對人則表示應記載：「依

市政府相關規定辦理」。雙方表現之文字雖有不同，實則同

一，足證申請人與相對人就議題 1 與議題 2 實已達成共識，

雖於協商會議紀錄文字記載雙方意見不一，相對人拒絕就此

文字記載再請示嘉義市政府，亦不影響共識之存在。申請人

以相對人拒絕請示嘉義市政府而主張相對人有團體協約法第

6條第 1項無正當理由拒絕團體協約之協商，顯無理由。 

（二）相對人未於 102 年 3 月 15 日前進行第二次團體協約協商，構

成違反團體協約法第 6條第 1項誠信協商之不當勞動行為。 

1、按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以

其經濟優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協商權及團

體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，

並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司法救濟相
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較，不當勞動行為之救濟，其主要內容除了權利有無之確定

外，尚包括預防工會及其會員之權利受侵害及謀求迅速回復

其權利在內。基此，就雇主之行為是否構成團體協約法第 6

第 1 項之不當勞動行為的判斷時，應依勞資關係脈絡，就客

觀事實之一切情狀，作為認定雇主之行為是否具有非誠信協

商之情形；至於行為人構成不當勞動行為之主觀要件，不以

故意者為限，只要行為人具有不當勞動行為之認識為已足。 

2、團體協約法第 6 條第 1 項後段課予勞資雙方有團體協商之義

務，係指就當勞資一方請求他方針對勞動條件等進行協商

時，他方無正當理由時，不得拒絕團體協商；同條項前段則

課予勞資雙方誠信協商之義務，亦即勞資雙方進入團體協商

程序後，雙方需秉持誠信原則進行協商。而按團體協商之主

體為工會與雇主，協商過程中，自應互以他方為協商對象，

方符合團體協商、協約自治之真諦，因之，原則上雇主如迴

避工會，而直接與工會會員進行個別協商，或徵求個別工會

會員之同意或意見，或向個別會員為說明或通知，此等行為

實係忽視團體協商，其結果將使團體協商空洞化，令進行中

之團體協商意義盡失，故應解為係違反誠信協商義務。 

3、按本會 101 年 12 月 6 日 101 年勞裁字第 49 號和解書業已載

明「並期於民國 102 年 3 月 15 日前完成協商」。據此，申請

人與相對人本應即於和解後開始進行協商，並期於 102 年 3

月 15 日前完成。   

然而關於議題 3，相對人先於 102 年 1 月 14 日至 1 月 16 日

舉行校內教師（80 位，其中 70 餘位屬於工會會員）意見普

查，調查結果為：選擇「依學校目前規劃，讓同仁們能依自

己任教領域、專長或任務分配等，儘量帄均讓每位同仁均能

協助學校校務順利推動，如按目前安排音樂老師負責音樂團
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隊、而科展仍主要由自然科任教老師出件等」之意見的占

88.8%（71 位），選擇「打破教師任教領域及專長，所有團隊

均由所有同仁輪流擔任指導老師」之意見的占 0%（0位），選

擇「尊重老師意願參加」意見的占 5%（4位），選擇「以科任

為主，每人二年一件作品」之意見的占 2.5%（2 位），選擇「自

然老師每二年一件，其他老師則輪流」之意見的占 1.3%（1

位），選擇「以團隊方式進行」之意見的占 1.3%（1 位），選

擇「自然老師出件，並給予教師期待的獎勵」之意見的占 1.3%

（1位）。 

4、而後相對人於 102 年 1 月 24 日以嘉崇文教字第 1020000354

號函，回復申請人團體協約協商之請求，表示就議題 3（建

立科展輪流機制）於 102 年 2 月 21 日上午 10 時假相對人學

校第一會議室進行相關協商事宜。該次團體協商雖因申請人

與相對人對議題 1 及 2 會議紀錄記載方式各持己見而告結

束，並未就議題 3進行協商。嗣後自 102 年 2月 21 日至 3月

15 日之間，雙方當事人並未再進行協商。待申請人於 102 年

3月20日理事會決議提出本件裁決申請後，相對人隨即於102

年 3 月 21 日以嘉崇文教字第 1020001251 號函復申請人，表

示：『…，另針對議題 3（建立科展輪流機制），本校於 102

年 1 月 14 日至 16 日完成校內教師意見普查，結果顯示有

88.8%教師（71 位）表示支持學校目前規劃「能依自己任教、

專長或任務分配，儘量讓每位教師均能協助學校校務的順利

推動…」。…依上述說明，敬請 貴會參酌是否有需再進行團

體協商之必要並惠復本校。』（嘉崇文教字 1020001251 號函

說明二及說明四）。 

如上所述，自 101 年 12 月 6日雙方於本會達成和解後，應即

展開協商程序，並期於 102 年 3月 15 日前完成，可見迄 102
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年 3月 15 日為止，均屬於雙方之團體協商期間，從而，相對

人如有任何關於議題 3 之事項，皆應以申請人為對象進行協

商，迺相對人捨此不為，迂迴繞過申請人，而以 80名教師（其

中 70 餘名為工會會員）為對象進行意見調查，嗣後再以有利

之調查結果函知申請人是否尚有進行團體協商之必要，核相

對人所為實已違反誠信協商之義務。關於此節，本會 102 年

7 月 4 日第一次調查會議時，申請人代表人黃敏智稱：「（請

問申請人是否再願意就議題 3 與相對人進行團體協商？）我

認為協商是一個達成目的的方法，從相對人 102 年 3月 21 日

函文說明二顯示，有 88.8%的教師支持學校目前的規劃，可

以說本會的會員原來想要達成的目標已經完成，是否再針對

議題 3進行協商已經沒有必要性。」，就此，相對人代理人林

彥百律師則稱：「（請問相對人是否再願意就議題 3 與申請人

進行團體協商？）是否進行協商尊重申請人之意見，相對人

願意配合。」（第一次調查會議紀錄第 4 頁參照）。然而，如

同申請人代表人所言，申請人會員原來所要達成之目標已經

完成，沒有協商之必要性，充分證明申請人所欲進行之團體

協商，已因相對人迂迴進行之教師意見調查而喪失其意義，

相對人此舉顯已違反團體協約法第 6 條第 1 項前段所定之誠

信協商義務。 

5、綜上，相對人於 102 年 1 月 14 日至 1 月 16 日舉行校內教師

意見普查，構成違反團體協約法第 6 條第 1 項前段所定誠信

協商之不當勞動行為。 

六、本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對

於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

七、據上論結，本件裁決申請為一部有理由，一部駁回，依勞資爭議

處理法第 46 條第 1項、第 51 條第 1項，裁決如主文。 
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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員  劉志鵬 

              吳慎宜 

              劉師婷 

              侯岳宏 

              林振煌 

              蔡正廷 

              林佳和 

              邱琦瑛 

              康長健 

              徐婉蘭 

 

中 華 民 國 1 0 2 年 1 0 月 7 日 

 

如不服本裁決有關工會法第35條第1項各款或團體協約法第6條第1項

之決定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達之次

日起2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路3段1巷1

號）提起行政訴訟。 


