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勞動基準諮詢會第 29 次會議紀錄

壹、時間：110 年 9 月 13 日（星期一）上午 9 時 30 分

貳、地點：視訊會議

參、主持人：王召集人尚志

肆、主持人致詞（略）

伍、討論事項 紀錄：陳世凡、陳雅芬、李玟茹

第一階段、申請單位申請說明及列席勞資團體意見發言重點：

案由一：關於高雄市政府新聞局函請核定「高雄市政府新聞局隨同市

長行程之專業攝影職工、臨時人員及採訪車駕駛」為勞動基

準法第 84 條之 1之工作者一案，提請討論。

高雄市政府新聞局 (申請單位及資方代表)

一、本局因負責本市市政行程之新聞攝影及採訪，因市政行程時常具

有臨時性、突發性及時間長短不確定性，且本市轄區幅員遼闊，

致造成拉長交通往返時程，同仁出勤經常囿於勞動基準法法定工

時之限制，希望能核定本局隨同市長行程之專業攝影職工、臨時

人員及採訪車駕駛比照「台北市政府新聞處隨同市長行程之專業

攝影技工及採訪車駕駛」適用勞動基準法第 84條之 1規定，使

人力安排更具彈性。

二、考量日後人員異動可能性，擬將原申請「高雄市政府新聞局隨同

市長行程之專業攝影職工、臨時人員及採訪車駕駛」改為「高雄

市政府新聞局隨同市長行程之專業攝影人員及採訪車駕駛」，不

拘泥於職稱。

勞方代表一

一、本人為攝影人員，專職負責攝影及記錄市長行程，除攝影外還有

後續的製作及發送訊息給媒體的業務，每日工時確實有較長的情

形。

二、每月值班 15 天，每次值班及備勤各 3天輪替實施，備勤時間仍

需出勤，如遇同仁臨時請假要代班，無臨時狀況時可安排補休。

補休時數如未休畢，於年底時會折算加班費。

勞方代表二



2

本人為採訪車駕駛，因本市轄區幅員遼闊，往返山區車程時間較長，

難以避免會有超時的情形。

案由二：關於中華民國不動產估價師公會全國聯合會函請核定「市場

徵信業僱用之不動產估價助理(或估價專員)」為勞動基準法

第 84 條之 1之工作者一案，再次提請討論。

中華民國不動產估價師公會全國聯合會 (申請單位及資方代表)

一、不動產估價業務之執行，都是由不動產估價師與估價助理組成專

案團隊共同完成案件，主要是銀行授信擔保品、都市更新或政府

徵收案，為配合銀行、所有權人、民眾或政府單位，相關現場勘

查及會議多於夜間或假日辦理，估價團隊須配合出席。

二、不動產估價師須具有 2年以上之估價助理實務經驗始能取得執

業資格，且估價報告書也都要求估價助理必須簽名，因此，不動

產估價助理之工作性質，具備高度專業性且承擔相當責任。

三、不動產估價助理之工作內容具有專業性、關聯性及延續性，且需

與估價師緊密搭配，無法透過臨時人力替代，其業務性質與會計

助理相似，希望能夠比照納入適用勞動基準法第 84 條之 1。

四、希望在不降低不動產估價助理現有勞動條件的前提下爭取工時

彈性；原申請說明「每日正常工時為 10小時」部分，同意修正

為「每日正常工時為 8小時」，逾 8小時起即給付加班費。

連邦不動產估價師聯合事務所資方代表

不動產估價助理工作性質類似會計助理，其工作性質具有不可替代

性，難以透過短期人力去補足需求，希望能夠比照納入適用。

中華民國不動產服務全國總工會

大型事務所因承接政府案件人力需求較大，才會申請納入適用勞動基

準法第 84 條之 1，小型事務所則較無需求，考量產業的長期發展，

希望不動產估價助理仍依據勞動基準法一般工時規定。

大有國際不動產估價師聯合事務所勞方代表

不動產估價助理的工作內容必須配合出席相關勘查及會議，面對民意

代表或地方民眾的意見，需具備一定專業知識之養成才能應對，且勘

查及會議時間多於晚間或假日辦理，其工時安排有適用勞動基準法第
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84 條之 1之必要。

宏大不動產估價師聯合事務所勞方代表

不動產估價作業的工作時間，除了在辦公室製作估價報告書外，尚須

在外勘查，為配合地主或所有權人，多在晚間或假日進行。又因不動

產估價案件具有時效性，須在一定時間內完成且工作專業性高，無法

透過臨時人力替代，希望能有較大的工時彈性。

案由三：關於財團法人中華民國電影事業發展基金會函請核定「電影

片製作業拍攝現場工作之勞工」為勞動基準法第 84 條之 1

工作者一案，再次提請討論。

文化部(主管機關)

本案係因應電影產業特殊拍攝型態，須配合劇情需要協調各類人員工

作時間，無法全然適用現行勞動基準法之工時規定；且本案業經電影

事業發展基金會與勞資雙方長期協商，在取得一定之共識下，提出適

用勞動基準法第 84 條之 1及其後配套工時規劃，文化部支持本案申

請。

財團法人中華民國電影事業發展基金會(申請單位)

一、拍攝電影多受天候、光線、場景安排因素影響，又為配合演員檔

期安排，拍攝現場工作的所有勞工，均有適用工時安排彈性的需

求；又因電影同業及勞資雙方皆對適用勞動基準法第 84 條之 1

存有共識，故再次提出本案申請。

二、對於未來拍攝期合約範本勞動權益的 5項基本條件，已獲得共識；

如納入勞動基準法第 84 條之 1工作者後，將推動電影拍攝工作

現場所有人員一體適用相關定型化契約，引導業界依循，提升工

作條件。

老灰狼影片製作有限公司資方代表

電影製作多受環境限制，有連續性拍攝之需求，因此勞資雙方對適用

勞動基準法第 84 條之 1的工時需求；以及工作時間原則安排做 6休

1及每日 12小時之工作時間等 5項基本原則已有相當共識，共同支

持本案。
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台北市電影戲劇業職業工會

影視產業的工作性質特殊，現行勞動基準法工時規定實務上無法落

實。為保障第一線的工作者，同業及勞雇雙方對於基本的工作時間、

換班休息時間，例休假權益的基本保障已有共識，因此願意支持財團

法人中華民國電影事業發展基金會提出將拍攝現場所有工作者納入

適用第 84 條之 1規定的申請。

台北市紀錄片從業人員職業工會

一、 勞動部前於 99 年將「電影片製作業之燈光師、燈光助理、攝影

師、攝影助理、電工人員與專責拍攝現場升降機操作及軌道架

設之工作者」指定為勞動基準法第 84 條之 1之工作者，該等

人員之工作時間與業界其他人員之工時慣例不一致，實務上在

拍攝現場難以配合。由於電影拍攝現場工作確實具有特殊性，

必須理解這樣的特殊性，才能在特殊的基礎上去討論保障勞工

權益。

二、 電影同業、勞雇雙方對於保障現場工作者的勞動權益已有原則

性的共識，同意財團法人中華民國電影事業發展基金會所提將

拍攝現場所有工作者納入適用勞動基準法第 84 條之 1規定。

中華民國電影導演協會

期望透過將電影拍攝現場所有勞工納入勞動基準法第 84 條之 1適用

對象，進而訂出電影片製作業拍攝現場全體人員一體遵循的工時規

範，促進整體電影工作者工作環境。

勞方代表(燈光師)

建議可以比照先前「電影片製作業之燈光師、燈光助理、攝影師、攝

影助理、電工人員與專責拍攝現場升降機操作及軌道架設之工作者」

納入勞動基準法第 84 條之 1工作者範圍，將全體電影拍攝現場工作

者納入。

勞方代表(攝影師)

本案在基金會的協助推動下，電影產業已討論出可行的工時保障原

則，可以促使電影片製作業拍攝現場全體人員將工作流程等有關事項

明確化，加速拍攝工作進程。
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第二階段、委員討論

案由一：關於高雄市政府新聞局函請核定「高雄市政府新聞局隨同市

長行程之專業攝影職工、臨時人員及採訪車駕駛」為勞動基

準法第 84 條之 1之工作者一案，提請討論。

A委員

可以理解現階段攝影人員及採訪車駕駛雖有人力不足情形，但實際確

有適用勞動基準法第 84條之 1規定的需求。

F委員

駕駛工作性質有間斷性並有較多休息時間，但攝影人員除跟隨拍攝外

尚有後製作業，工作強度較駕駛人員高，應謀求增加人力以解決長工

時的問題。不認同本案申請理由。

H委員

攝影人員除了每日工時長以外，每月還要值班 15天且每次值班 3天，

在未值班時間(備勤)仍需視情況支援出勤，應該思考補充人力，而不

是再放寬工時。不認同本案申請理由。

B委員

一、本案攝影人員和採訪車駕駛的長工時問題，應該透過增補人力解

決。

二、對本案持保留態度。

E委員

本案攝影人員和採訪車駕駛跟隨市長行程和後製工作，確實有放寬工

時彈性需求，且未補休加班時數均有折算加班費，認同本案申請理由。

G委員

不認同本案申請，應增加人力因應。

K委員

不認同本案申請，應增加人力因應。

J委員

認同本案申請理由。

I委員

攝影人員和採訪車駕駛雖有人力不足，但確實有工時彈性需求，且未

補休加班時數均有折算加班費，認同本案申請理由。
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D 委員

本案應是因人力不足所造成，應增加人力因應。對本案持保留態度。

C委員

不認同本案申請。

結論

與會代表發言意見將列入會議紀錄，作為政策評估之參考。

案由二：關於中華民國不動產估價師公會全國聯合會函請核定「市場

徵信業僱用之不動產估價助理(或估價專員)」為勞動基準法

第 84條之 1之工作者一案，再次提請討論。

A委員

申請單位如能確保不降低目前不動產估價助理(或專員)的勞動條

件，亦即，每日正常工時仍為 8小時，逾 8小時起即給付加班費，認

同可以納入適用勞基法第 84 條之 1規定。

B委員

申請單位如能確保不動產估價助理未來每日正常工時仍維持 8小

時，認同可適用勞基法第 84 條之 1規定，給予工時彈性。

D委員

認同 A委員及 B 委員意見。

C委員

在申請單位對於勞動條件保障有明確承諾後再做考量，持保留態度。

E委員

同意申請理由。

F委員

同 A委員及 B 委員意見。

G委員

同 A委員及 B 委員意見。

H委員

認同 A委員及 B 委員意見。

J委員

同意。
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K 委員

不同意。

I委員

同 A委員及 B 委員意見。

結論

與會代表發言意見將列入會議紀錄，作為政策評估之參考。

案由三：關於財團法人中華民國電影事業發展基金會函請核定「電影

片製作業拍攝現場工作之勞工」為勞動基準法第 84 條之 1

工作者一案，再次提請討論。

A委員

一、 勞資雙方既有共識，同意納入適用勞動基準法第 84條之 1規

定。

二、 申請單位所提納入勞動基準法 84-1 後之勞動條件共識，可提供

地方勞工行政主管機關，作為審查契約參考。

B委員

勞資雙方皆有共識，同意納入適用勞動基準法第 84條之 1規定。

D委員

一、 勞資雙方既有共識，予以同意。

二、 建議可以考量將申請單位所提勞動條件原則共識，提供地方勞

工行政主管機關作為審查參考。

C委員

本案勞資雙方既有共識，對於納入勞動基準法第 84條之 1工作者後

的勞動條件，亦有共識，且考量電影製作現場工作者確實需要工作時

間彈性，故認同可納入適用勞動基準法第 84條之 1規定。

E委員

基於勞資雙方對於電影產業發展及勞動條件保障已有共識，同意可納

入適用勞動基準法第 84條之 1規定。

F委員

同意納入勞動基準法第 84 條之 1規定。但必須強調勞動基準法第 84

條之 1並非所謂「責任制」，納入後勞工之工作時間並非全無上限，
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希望勞資雙方仍要有合理妥適的約定。

G委員

同意納入適用勞動基準法第 84條之 1。

H委員

同意納入適用勞動基準法第 84條之 1。

K委員

同意納入適用勞動基準法第 84條之 1。

I委員

同意納入適用勞動基準法第 84條之 1。

J委員

同意納入適用勞動基準法第 84條之 1。

結論

與會代表發言意見將列入會議紀錄，作為政策評估之參考。

陸、臨時動議：無

柒、散會：下午 1時


