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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

101年勞裁字第36號 

【裁決要旨】 

工會或雇主團體提出之協商代表如不具會員之身分時，他方得拒絕與

之協商，並不構成違反該法第6條第1項無正當理由不得拒絕協商之不

當勞動行為禁止規定。參酌該條之立法理由，之所以限制頇工會或雇

主團體之會員始得擔任協商代表，係因如由非會員擔任，可能影響協

商過程之順利進行；再者，協商代表係最後決定是否接受協商結果之

人，亦不宜由非會員擔任，避免協商結果可能對會員不利。又立法者

考量協商內容有可能涉及會員所欠缺之專業知識，因而例外允許在他

方當事人同意的前提下，由不具有會員身分之專業人士來擔任協商代

表。因此，一方當事人推派不具會員身分之專業人士參與協商時，他

方當事人雖可行使其同意權，但如無正當理由加以拒絕者，亦有違反

權利濫用禁止原則，有判斷是否構成不當勞動行為之餘地。 

 

【裁決本文】 

申請人：新海瓦斯股份有限公司工會 

                         設新北市三重區力行路一段127號2樓 

代表人：董 家 鈺 

        陳 帄 埔 

        袁 月 嬌          

代理人：林甲○○         均住同上 
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相對人：新海瓦斯股份有限公司 

                         設新北市三重區力行路一段52號 

代表人：丁 守 真         住同上 

代理人：陳 金 泉 律師       

        葛 百 鈴 律師 

        李 瑞 敏 律師        

                         均設臺北市重慶南路三段57號3樓 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，經本會於101年10月12日詢問

程序終結，裁決如下： 

    主文 

申請人裁決之申請駁回。 

        事實及理由 

壹、程序部分： 

申請人主張於101年7月3日發函相對人請求團體協商及提供員工考績

名冊，相對人於101年7月6日函覆不同意，顯係違反團體協約法第6

條第1項之不當勞動行為，並於101年7月12日提起本件申請，符合勞

資爭議處理法第39條第2項、第51條第1項之自知悉有違反團體協約法

第6條第1項規定之事由或事實發生之日起90日內為之規定，合先敘

明。 



 第3頁，共14頁 

 

貳、實體部分： 

一、 申請人主張： 

相對人於101年6月29日發放「100年度考核獎勵金」，該獎勵金

發放通知僅載明其發放係以考績、未休完之特別休假及其他因

素等為標準，惟相對人之工作規則第105條明訂考績獎懲主要係

影響晉級，而未規定獎勵金之部分，且該考核獎勵金有涉及不

公帄之狀況，僅發給部分員工5,000元之現金。為使該獎勵金得

以「制度化、透明化、公正化」，申請人乃發函要求與相對人進

行協商並提供相對人100年度之員工考績名冊。惟相對人於101

年7月6日回函以「100年度考核獎勵金」業已於101年6月29日發

放完畢，就已發生之事實誠難再有協商之必要；相對人就其100

年度之員工考績名冊，亦以該分數為私密權益而拒絕提供。又

過去申請人與相對人進行有關值班辦法的協商，相對人並未拒

絕林甲○○參與，此次卻以林甲○○非屬工會會員身分為由而

不同意由其作為協商代表。相對人之上開行為，構成團體協約

法第6條第1項之不當勞動行為。爰依團體協約法第6條第1項提

起本件裁決申請，請求：（１）相對人不得拒絕就100年度考核

獎勵金事項與申請人進行團體協約之協商。（２）相對人進行團

體協約之協商時應提出100年度考績予申請人。 

二、 相對人抗辯： 

(一) 相對人於101年7月3日收受工會來函後，旋即於7月6日回函除

不同意林甲○○為申請人之協商代表外，已經具體請申請人工

會就協商時間、地點、進行方式、甚至協商內容提出意見。相

對人復於101年7月23日發函請申請人應迅速進行協商，同時將

資方五名協商代表名單通知申請人，也再次請申請人工會儘速

就協商事宜提出具體方案與草案。其後申請人於101年8月1日
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回文稱相對人協商代表未經股東會決議選任，選任程序不合法

，並告知其於101年7月12日即向裁決會提出裁決申請，相對人

知悉申請人已提出裁決申請，相對人復於101年8月7日再發函

說明確有協商誠意，請申請人慎重考慮撤回本件裁決之申請，

與相對人實質討論協商方案與時間、地點。惟仍未獲申請人任

何回應，相對人洵無任何拒絕協商之意。 

(二) 團體協約法第8條立法理由認為「團體協約之協商代表，應以

工會或雇主團體之會員為限，以利協商」，至若該條文之但書

部分，實際上也僅考量特殊專業領域或有聘請非會員者擔任協

商代表之例外情形。經查：（1）林甲○○並非申請人工會會

員，除相對人另外出具書面同意外，依法不具團體協約協商之

協商代表資格。申請人聘請其擔任工會顧問，其仍得以顧問身

分而非協商代表協助申請人工會，且本件協商似尚無涉所謂其

他領域專業知識情事，相對人歉難同意林甲○○擔任協商代表

。何況，申請人所指的過往協商即100年值班辦法問題，最後

也因林甲○○的某些堅持無法順利進行，反向裁決會申請裁決

。再者，林甲○○當初是被相對人公司懲戒解僱，歷經法院三

審判決確定解僱的合法性，當初的訴訟對立關係雖已結束，但

以一個曾經是「對立的訴訟對造」來代表工會進行協商，是否

合宜已非無疑。更何況，林甲○○目前仍與相對人公司存有民

事訴訟關係，雙方立場對立，為利協商之順利進行，相對人依

法不同意其擔任勞方協商代表，有高度的合理性基礎。（2）

且除林甲○○外，其餘四名協商代表其中黃○○係擔任申請人

工會第八、九屆監事職務（按第八屆任期係自96-99年，第九

屆則從99年至102 年），另在擔任第八、九屆監事以前，黃○

○則擔任第五屆到第七屆工會理事職務（第五屆任職為87-90

年；第六屆任職為90-93年；第七屆任期為93-96年）。總計其

共擔任第五至九屆之理監事職務，身為工會幹部資歷長達十四
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年之久。李○○為現任即第九屆理事，且其早於90-93年擔任

第六屆工會監事職務，再行分別當選第七至九屆共三屆之工會

理事（即93-102年），連續長達十一年擔任工會理監事職務。

董○○現為申請人工會常務理事（第九屆），然其自96年間即

已擔任第八屆理事職務，迄今也有五年擔任工會幹部之資歷。

林乙○○則為第九屆理事，迄今擔任理事期間約兩年。上開4

人均非欠缺實務資歷者甚明。 

(三) 申請人稱以往林甲○○也曾參加協商，此次相對人不同意，顯

有蓄意拒絕協商之情等云云，此純屬誤解。依現行團體協約法

第8條第2項規定暨其立法理由，原則上本應以團體會員為限，

僅在例外的情形下，方有取得他方書面同意由非會員擔任協商

代表之情事。如前所述，本件申請人從未說明有何需例外由非

會員擔任協商代表之必要性，反而是相對人前已詳盡說明何以

相對人認為林甲○○不適合擔任勞方協商代表之理由並提出

相關事證。且法律賦予他方得行使同意權之場合，他方依法行

使同意權本並無需附加說明理由，另相對人不為同意權之行使

，洵無任何權利濫用或違反誠信原則之情事，依法律規定同意

權不行使無頇附加說明理由，但相對人仍已懇切說明為何林甲

○○不適合擔任協商代表之理由及事證，反倒係申請人從未說

明為何需例外請求相對人出具書面同意書之理由。 

(四) 依據相對人工作規則第106條規定：「員工考績名冊由人事單位

密存…」，足見個別員工考績資料為應保密之資訊，更屬個別

勞工個人資料。目前個人隱私權之法治觀念普遍存在，個人資

料保護法又將修正施行在即，相對人雖因雇主身分而持有個別

員工資訊，但依法負保密義務不能任意外洩。且攸關員工考核

之人事審議會均有工會代表列席，以維護員工權益。再者，與

考核獎勵金有關者，最多只是設定一考核等地與獎金發放間之

關連性，亦即100年度員工考績名冊，與協商未來獎金辦法或
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制度，並無關聯性。至於員工考績名冊廣及所有員工個別資料

，相對人未得個別員工同意，依法實無提供之義務。 

(五) 綜上所述，相對人絕無團體協約法第6條所規範之無正當理由

拒絕協商情事，申請人之請求實無理由，請求駁回之。 

三、 不爭執事項 

（一） 相對人於101年6月29日發放100年度考核獎勵金。 

（二） 申請人於101年7月3日發函相對人要求就考核獎勵金之發放為

團體協約之協商，另要求相對人提供100年度之員工考績名冊

，並告知董○○、林甲○○、黃○○、李○○、林乙○○等五

人為申請人之協商代表。 

（三） 相對人於101年7月6日回函略謂：就100年度考核獎勵金已於

100年6月29日發放完畢，就已發生之事實，誠難再有協商之必

要，惟同意就將來之年度考核獎勵金之發放辦法及制度為協商

，但不同意由非申請人會員之林甲○○擔任協商代表。並以欠

缺關連性及屬員工私密權益為由，拒絕提供100年度之員工考

績名冊。 

（四） 相對人於101年7月23日再次發函請申請人告知其協商代表名

單，並請申請人提出協商之時間、地點及進行方式，以利團體

協約協商之進行。 

（五） 申請人於101年8月1日發函相對人表示相對人所選派之協商代

表未經召開股東大會決議，不符法制。且主張100年度之員工

考績名冊為協商所必要之資料。並告知因相對人拒絕協商及提

供資料，已於101年7月12日提出裁決之申請。 

（六） 相對人於101年8月7日發函申請人表示，相對人所提之協商代

表名單，並未違反法律規定。至於員工考績名冊屬員工私密權

益，除個別勞工同意外，歉難提供，且該員工考績名冊與所欲

進行之獎勵金制度之協商，無任何關聯性。並請申請人依法改
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選協商代表並進一步討論具體協商之時間、地點及方案，以利

團體協約協商之進行。 

（七） 申請人所提之協商代表林甲○○曾為相對人之員工，惟被相對

人公司解僱，經法院三審判決確定相對人解僱林甲○○為合法

。又林甲○○對相對人提起請求給付退休金差額事件，現繫屬

於臺灣板橋地方法院。 

（八） 申請人協商代表黃○○係擔任申請人工會第八、九屆監事職

務，之前則曾任第五屆到第七屆工會理事職務（第五屆任職為

87-90 年；第六屆任職為 90-93 年；第七屆任期為 93-96

年）。總計其共擔任第五至九屆之理監事職務之資歷約 14

年。李○○為現任即第九屆理事，之前則於 90-93 年擔任第

六屆工會監事職務，再行分別當選第七至九屆共三屆之工會

理事（即 93-102 年），擔任工會理監事職務約 11 年。董○○

現為申請人工會常務理事（第九屆），自 96 年間即已擔任第

八屆理事職務，迄今已有約 5 年擔任工會幹部之資歷。林乙

○○則為第九屆理事，迄今擔任理事期間約 2年。 

四、 本件主要之爭點為：申請人要求相對人提出100年度所有員工之

考績以供100年度考核獎勵金事項團體協約之協商，有無理由？

相對人得否不同意林甲○○為申請人之團體協商代表？相對人

有無拒絕就考核獎勵金事項與申請人進行團體協約協商之情

事？茲分述如下： 

（一） 申請人要求相對人提出100年度所有員工之考績以供100年度

考核獎勵金事項團體協約之協商，為無理由： 

1、 查勞資雙方應本誠實信用原則，進行團體協約之協商；對於他

方所提之團體協約之協商無正當理由者不得拒絕。又勞資之一

方於有協商資格之他方提出協商時，對於他方所提出合理適當

之協商內容、時間、地點及進行方式，拒絕進行協商，為無正
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當理由之情形之一種，團體協約法第 6 條第 1 項及第 2 項第 1

款所明定。亦即，勞資之一方提出之團體協商之協商內容、時

間、地點及進行方式等必頇「合理適當」，他方之拒絕協商始構

成無正當理由拒絕團體協商之不當勞動行為。而團體協約之協

商內容，依同法第 12條第 1項之規定，包括工資、工時、津貼、

獎金、調動、資遣、退休、職業災害補償、撫卹等勞動條件及

同條項第 2 至第 7 款之事項。至於就已發生之事項之救濟等，

依上開條文之規定，應非屬團體協約協商之合理適當之內容。

經查相對人於 101 年 6月 29 日發放 100 年度考核獎勵金完畢，

申請人如就未來考核獎金發放標準、基礎等相關制度與辦法，

提出與相對人為團體協約之協商，依上開條文之規定，相對人

應就此一事項與申請人協商。但就相對人於 101 年 6月 29 日已

發放之 100 年度考核獎勵金之事實，揆諸上開說明，則非屬團

體協商合理適當之內容事項。申請人此部分之請求，並欠缺法

律上合法妥當之依據。 

2、 查為規範個人資料之蒐集、處理及利用，以避免人格權受侵害，

並促進個人資料之合理利用，特制訂本法；又所謂個人資料，

係指自然人之姓名、出生年月日、國民身分證統一編號、護照

號碼、特徵、指紋、婚姻、家庭、教育、職業、病歷、醫療、

基因、性生活、健康檢查、犯罪前科、聯絡方式、財務情況、

社會活動及其他得以直接或間接方式識別該個人之資料，為於

101 年 10 月 1日公布施行之個人資料保護法第 1條、第 2條所

明定。雇主雖因人事權之行使，而持有所有員工之年度考績資

料，惟員工之年度考績資料應屬上開條文所指之個人資料，除

非經個別員工之同意，雇主不能任意提供與第三人，觀諸相對

人工作規則第 106 條規定：「員工考績名冊由人事單位密

存…」，更足明瞭。更何況申請人如欲與相對人就考核獎勵金制

度為團體協約之協商，亦無必頇要參考 100 年度員工考績名冊
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之必要，亦即與雙方協商考核獎勵金制度或辦法，二者並無關

聯性。申請人主張相對人應提出 100 年度員工考績名冊以供協

商云云，亦非可採。 

（二） 相對人不同意林甲○○為申請人之團體協約之協商代表，並

不構成不當勞動行為： 

1、 團體協約法第 8 條第 2 項規定，團體協約之協商時，工會或雇

主團體之協商代表必頇以工會或雇主團體之會員為限，但經他

方書面同意者，不在此限。亦即，工會或雇主團體提出之協商

代表如不具會員之身分時，他方得拒絕與之協商，並不構成違

反該法第 6 條第 1 項無正當理由不得拒絕協商之不當勞動行為

禁止規定。參酌該條之立法理由為：「第 2項規定團體協約之協

商代表，應以工會或雇主團體之會員為限，以利協商。惟考量

協商內容或有涉及其他領域專業知識可能，如經他方書面同

意，則得以非會員之專業人士作為協商代表。」，從其內容可知，

之所以限制頇工會或雇主團體之會員始得擔任協商代表，係因

如由非會員擔任，可能影響協商過程之順利進行；再者，協商

代表係最後決定是否接受協商結果之人，亦不宜由非會員擔

任，避免協商結果可能對會員不利。又立法者考量協商內容有

可能涉及會員所欠缺之專業知識，因而例外允許在他方當事人

同意的前提下，由不具有會員身分之專業人士來擔任協商代

表。因此，一方當事人推派不具會員身分之專業人士參與協商

時，他方當事人雖可行使其同意權，但如無正當理由加以拒絕

者，亦有違反權利濫用禁止原則，有判斷是否構成不當勞動行

為之餘地。 

2、 經查申請人以林甲○○為協商代表，依據團體協約法第 6 條第

1 項之規定，向相對人提出團體協約之協商，林甲○○並非申

請人會員，為雙方所不爭執；而相對人不同意林甲○○作為申
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請人之協商代表，係以相對人係依團體協約法第 8 條第 2 項之

規定所為同意權之不行使，自無所謂違反該條項規定之情事。

縱使相對人拒絕申請人所提之林甲○○作為團體協約協商之代

表，亦未有阻礙申請人之協商能力等為其理由。經查申請人所

提之協商代表除林甲○○外，黃○○係擔任申請人工會第八、

九屆監事職務，之前則曾任第五屆到第七屆工會理事職務（第

五屆任期為 87-90 年；第六屆任期為 90-93 年；第七屆任期為

93-96 年），總計其擔任理監事職務之資歷約 14 年。李○○為

現任第九屆理事，之前則於 90-93 年擔任第六屆工會監事職

務，再擔任第七至九屆共三屆之工會理事（即 93-102 年），其

擔任工會理監事職務約 11年。董○○現為申請人本屆工會常務

理事，並自 96年間即已擔任第八屆理事職務，迄今已有約 5年

擔任工會幹部之資歷。林乙○○則為第九屆理事，迄今擔任理

事期間約 2 年。依上所述，上開 4 人均非屬對工會事務不熟悉

之人，自無從認申請人僅有林甲○○資歷足夠、適合為協商代

表之人選。且考量本件團體協商之事項為考績獎勵金，亦無非

以林甲○○任協商代表，否則其他代表會有專業不足致影響工

會組織或活動之情形。 

3、 次查相對人係以林甲○○固曾為相對人之員工，惟被相對人公

司解僱，經法院三審判決確定相對人之解僱為合法。又林甲○

○對相對人提起請求給付退休金差額事件，現繫屬於臺灣板橋

地方法院，為申請人所不爭執；則相對人以上開理由而不同意

林甲○○為申請人團體協約之協商代表，難認相對人之不同意

林甲○○作為申請人之團體協約之協商代表係無正當理由，而

有所謂權利濫用之情形。申請人雖主張以往林甲○○也曾參加

協商，此次相對人不同意，顯有蓄意拒絕協商之情等云云。惟

查，本件為申請人首次依團體協約法第 6 條之規定請求相對人

進行團體協商，則相對人依同法第 8 條第 2 項之規定不同意林
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甲○○任申請人之團體協約協商之代表，尚無從僅以相對人之

前未有不同意林甲○○參加協商，即得推論相對人本次依同法

第 8 條第 2 項規定之不同意，即屬故意拒絕團體協約之協商。

申請人此部分之主張，自非可採。 

（三） 相對人並無拒絕就考核獎勵金事項與申請人進行團體協約協

商之情事： 

     查申請人於101年7月3日發函相對人要求就考核獎勵金之發放

為團體協商，另要求相對人提供100年度之員工考績名冊，並告

知董○○、林甲○○、黃○○、李○○、林乙○○等五人為申

請人之協商代表；相對人即於101年7月6日回函表示就100年度

考核獎勵金已於100年6月29日發放完畢，就已發生之事實，誠

難再有協商之必要，惟同意就將來之年度考核獎勵金之發放辦

法及制度為協商。又相對人不同意由非申請人會員之林甲○○

擔任協商代表，並以欠缺關連性及屬員工私密權益為由，拒絕

提供100年度之員工考績名冊。相對人於101年7月23日再次發函

請申請人告知其協商代表名單，並請申請人提出協商之時間、

地點及進行方式，以利團體協商之進行。申請人於101年8月1

日發函表示相對人所選派之協商代表未經召開股東大會決議，

不符法制；且主張100年度之員工考績名冊為協商所必要之資料

；並告知因相對人拒絕協商及提供資料，已於101年7月12日提

出裁決之申請。相對人於101年8月7日函申請人，表示相對人所

提之協商代表名單，並未違反法律規定。至於員工考績名冊屬

員工私密權益，除個別勞工同意外，歉難提供，且該員工考績

名冊與所欲進行之獎勵金制度之協商，無任何關聯性。並請申

請人依法改選協商代表並進一步討論具體協商之時間、地點及

方案，以利團體協約協商之進行，有雙方之函件在卷可稽。而

相對人不同意林甲○○為申請人之團體協約協商代表，並無違
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反團體協約法第8條第2項之規定，亦無權利濫用之情事；又申

請人要求相對人提出100年度所有員工之考績以供100年度考核

獎勵金事項團體協約之協商，並無理由，已如前述。再者，法

律並未規定雇主之團體協約協商代表頇經股東會決議選出始為

合法，則申請人指摘相對人之團體協約協商代表之選出為不合

法云云，亦非可採。再觀諸相對人於上開函件中一再表明請申

請人另行選任一協商代表，並進一步討論具體協商之時間、地

點及方案，以利團體協約協商之進行之意旨，自無從認相對人

有所謂違反團體協約法第6條第2項第2款「未於六十日內針對協

商書面通知提出對應方案，並進行協商」或第3款「拒絕提供進

行協商所必要之資料」之無正當理由而拒絕協商之情事。 

五、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後

對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、 綜上所述，相對人並無拒絕就考核獎勵金事項與申請人進行團

體協約協商之情事，其不同意林甲○○為申請人之團體協約協

商代表，並無違反團體協約法第8條第2項之規定，亦無權利濫

用之情事；申請人要求相對人提出100年度所有員工之考績，

以供100年度考核獎勵金事項團體協約之協商，為無理由。從

而，申請人以相對人不提供100年度之員工考績名冊以進行考

核獎勵金事項團體協約之協商，且之前申請人與相對人進行有

關值班辦法的協商，相對人並未拒絕林甲○○參與，此次卻以

林甲○○非屬工會會員身分而不同意由其作為協商代表為由

拒絕協商。相對人之上開行為，構成團體協約法第6條第1項之

不當勞動行為，而請求命相對人不得拒絕就100年度考核獎勵

金事項與申請人進行團體協約之協商；及相對人進行團體協約

之協商時應提出100年度員工考績予申請人，為無理由，不能

准許，爰裁決如主文所示。 

七、 據上論結，本件裁決申請為無理由，依勞資爭議處理法第46條
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第1項、第51條第1項，裁決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

  主任裁決委員  黃程貫 

裁決委員  吳姿慧 

辛炳隆 

劉師婷 

孟藹倫 

吳慎宜 

蔡正廷 

邱琦瑛 

張鑫隆 

蘇衍維 

康長健 

王能君 

 

中 華 民 國 1 0 1 年 1 0 月 2 6 日 
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如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款或團體協約法第 6 條第

1項之決定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達

之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路 3段

1巷 1號）提起行政訴訟。 


