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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

101 年勞裁字第 41 號 

【裁決要旨】 

工會法第 35 條第 1 項第 5 款禁止雇主對於工會之支配介入，其樣態

包含禁止雇主影響勞工對工會的加入、干預工會的內部組織及營運，

及對於工會活動之妨害等等。本件相對人對部分業務人員提起確認勞

動契約關係存在之民事訴訟，源於與業務人員間對於兩造契約關係長

期以來存有爭執，不僅影響勞資關係，勞工行政主管機關更不時對相

對人裁罰。是相對人提起前開訴訟，核其目的係為確認與業務人員間

之契約關係，其訴訟權利之行使難認有任何濫用之情形。 

系爭確認訴訟對身為工會會員之業務人員帶來心理壓力及訴訟上之

勞費，亦對工會造成壓力。惟其是否該當工會法第 35 條第 1 項第 1

款、第 4款、第 5款，而應受不當勞動行為規範之限制？仍應權衡雇

主合法權利行使之必要性與對工會團結權保障之侵害，包括考量相對

人訴訟權之行使是否出於打壓工會之目的？其行使是否造成打壓工

會發展之結果？相對人除提起訴訟外，是否尚有其他方式可解決爭

議？等因素。本件業務人員與相對人間契約關係之認定，相對人除提

起民事確認訴訟外，確無其他方式可解決該爭議。是本會斟酌目前卷

內資料，尚無法為相對人構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款

「不利待遇」或同條項第 5 款對工會支配介入之不當勞動行為之認

定。 

相對人於申請人發動「勞退新制一人一申請」、檢舉勞保違法轉出、

以多報少等行動後，仍詴圖透過「承攬確認書」、「勞保撤銷申訴聲請

書」使業務人員轉向支持其立場或撤銷申訴，核其情形，其行動意在

減少配合工會行動之業務人員人數，削弱工會行動之影響力。又雙方

契約關係本應實質認定，不因相對人要求簽署「承攬確認書」而改變
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契約性質，且勞工保險為強制保險，勞雇雙方不得以簽立聲明書方式

不參加勞保，相對人要求業務人員簽立「勞保撤銷申訴聲請書」，本

非適法，業經勞工主管機關行文請相對人改善。爰此，相對人之行為

不僅意在削弱工會行動之影響力，其行為本身亦屬不當，而構成工會

法第 35 條第 1 項第 5 款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織

或活動」之不當勞動行為。 

 

【裁決本文】 

申請人：台北市南山人壽保險股份有限公司企業工會 

設 :台北市中山區松江路 206 號 11 樓 1107 室 

代表人：楊志楠          住同上 

        藍維鼎 

        葛讚益 

        趙家中 

        王明山 

代理人：莊○○          住同上 

相對人：南山人壽保險股份有限公司 

 設 :台北市信義區莊敬路 168 號 

代表人：郭文德          住同上 

代理人：崔君瑋律師      住同上址 10 樓 
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余天琦律師      設台北市敦化北路 201 號 9樓 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本會於 101 年 10 月 26 日詢問

程序終結，裁決如下： 

  主文 

一、相對人自收受本裁決決定書之日起，不得再為要求業務人員簽

立「承攬確認書」、「勞保撤銷申訴聲請書」或其他對申請人組

織、活動有不當影響、妨礙或限制之行為。 

二、相對人應自收受本裁決決定書之日起 7日內，將本裁決決定主文

第一項以標楷體 16號字型公告於所屬內部網站首頁 10日以上，

並將公告事證存查。 

三、申請人其餘請求駁回。 

    事實及理由 

壹、程序部分： 

一、 本件申請人主張相對人 101年 6月 15日對申請人所屬會員 100

人提起「確認勞動契約關係不存在之訴」，構成工會法第 35 條

第 1 項第 1 款、第 4 款、第 5 款之不當勞動行為。查申請人於

101 年 7月 24 日提起本件裁決申請，符合勞資爭議處理法第 39

條第 2 項、第 51 條第 1 項，應自知悉有違反工會法第 35 條第

1項第 1款、第 5款規定之事由或事實發生之次日起 90日內為

之規定。 

二、 另申請人於 101 年 8月 29 日第一次調查會追加「相對人針對工

會會員之新契約招攬要求全面體檢，違反工會法第 35 條第 1
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項第 1款、第 5款」之請求；9月 17 日第二次調查會追加「相

對人要求業務人員簽立承攬確認書、勞保撤銷申訴聲請書，違

反工會法第 35條第 1項第 5款」之請求。因勞資爭議處理法未

限制申請人不可追加請求裁決事項，又前開追加亦未妨害相對

人之答辯，申請人之追加應屬合法。查相對人答辯 101 年 4 月

至 7 月間向業務人員溝通說明契約關係屬於承攬關係，而其等

係自願簽訂「承攬確認書」、「勞保撤銷申訴聲請書」。是申請人

於 101 年 9 月 17 日追加本件裁決申請，未逾 90 日，應符合勞

資爭議處理法第 39 條第 2 項、第 51 條第 1 項規定。惟申請人

同年 10 月 26 日詢問會議又表示先前請求確認相對人要求業務

人員簽立「承攬確認書」、「勞保撤銷申訴聲請書」違反工會法

第 35條第 1項第 5款部分，請作為支持本件裁決申請事項之理

由(見本會該次詢問會議紀錄第 3 頁)，本件探求申請人真意，

應仍有請求本會判斷之意，是此部分尚不生撤回之效果，併予

敘明。 

三、 申請人主張相對人針對工會會員所招攬之新契約，於電腦核保

程序上全面設定為「抽樣體檢」，並以 101 年 6 月 21 日測詴資

料為據，於 6月 28 日行文行政院金融監督管理委員會保險局檢

舉。是申請人自 6月 21 日知悉相對人前開抽樣體檢措施之次日

起 90 日內，於 101 年 7 月 24 日提起本件裁決申請，符合勞資

爭議處理法第 39條第 2項、第 51 條第 1項規定。 

四、 另相對人以申請人並非系爭民事訴訟之當事人，且其權益不受

系爭民事訴訟之影響，主張申請人於本件有當事人不適格之情

形。惟查申請人依工會法第 35 條第 1 項第 1 款主張相對人對

100 名工會會員提起民事訴訟構成「對於勞工加入工會、參加

工會活動或擔任工會職務」而為不利之待遇，前開工會法規定

並未就當事人設限，又申請人就此部分具正當之利害關係、救

濟利益，自得為裁決之申請。況申請人另依工會法第 35條第 1

項第 4 款「對於勞工參與或支持爭議行為」而為不利之待遇、
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同條項第 5 款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活

動」主張相對人提起系爭民事訴訟構成之不當勞動行為，申請

人自有當事人之適格。 

貳、 實體部分： 

一、申請人請求、主張： 

(一) 相對人不當對申請人所屬會員提起確認勞動契約關係不存

在之訴，影響業務人員權益，違反工會法第 35 條第 1項第

1款、第 4款、第 5款。 

(二) 相對人針對工會會員招攬之新契約，於電腦核保程序上全

面設定為「抽樣體檢」，有 101 年 6 月 21 日測詴資料及相

對人自承之書狀為據。相對人濫用新契約核保之內控程

序，刁難工會會員，違反工會法第 35條第 1項第 1款、第

5款。 

(三) 相對人於 101 年 3月間召開說明會，發送（回任業務主管）

同意書、同意轉出勞健保聲明書、勞保各項給付切結書，

申請人隨即於3月 29日舉辦說明會發動會員拒絕參加換約

說明會及換約。惟相對人仍一意孤行，繼續挾其管理優勢，

於 101 年 4月起要求業務人員簽立「承攬確認書」，申請人

除於 101 年 4 月 20 日以簡訊通知會員拒絕簽署外，另於 5

月 14 日向臺北市政府勞工局提出檢舉。相對人對行政主管

機關要求改善之行文置若罔聞，持續要求業務人員簽立「承

攬確認書」，直至 101 年 6月 22 日檢送 23,829 份「承攬確

認書」予臺北市政府勞工局備查（嗣經勞工局檢還）。承前，

相對人針對 1,664 名向勞保局檢舉相對人未加保勞、健保

之工會會員進行懲罰性換約，違反工會法第 35 條第 1項第

5款。 

(四) 相對人針對 1,664 名向勞保局檢舉相對人未加保勞、健保



 6 

之會員，要求簽立「勞保撤銷申訴聲請書」，違反工會法第

35條第 1項第 5款。 

(五) 其餘參見申請人 101 年 7 月 24 日裁決申請書、說明書(含

補充資料)、爭點說明書等及歷次檢附之證物。 

二、相對人答辯： 

(一) 申請人之請求應予駁回。 

(二) 相對人主張與所屬業務人員間成立承攬契約關係，非勞動

契約關係，因而有提起確認兩造間勞動契約關係不存在之

訴之必要。系爭民事確認訴訟不影響申請人，申請人提起

本件裁決申請有當事人不適格之情形。況系爭民事訴訟之

提起，乃相對人合法權利之行使，要無侵害對於業務人員

之權益，自不構成不當勞動行為。 

(三) 相對人為加強核保風險管控，就新保件進行全面體檢，於

101年6月間將前端業務人員使用e-Application系統抽檢

率設定為 100%（惟保戶實際上是否需要體檢，仍由後端內

勤核保員使用 e-NB 系統進行篩選，帄均抽檢率約為 11.5

％）。又相對人嗣後因作業考量，已取消上述設定措施，亦

未在系統上留存註記。 

(四) 針對「承攬確認書」及「勞保撤銷申訴聲請書」，因部分業

務人員對於其與相對人間之契約關係存有疑義，相對人因

而於 101 年 4 月至 7 月向業務人員溝通說明兩造契約關係

屬於承攬關係。業務人員如亦認同承攬契約，則可自行簽

署「承攬確認書」、「勞保撤銷申訴聲請書」，相對人絕無不

當施壓行為。 

(五) 其餘參見相對人 101 年 8 月 10 日答辯書、同年 9 月 27 日

爭點整理暨補充答辯書、同年 10月 9日補充答辯書，及歷

次書狀檢附之證物。 
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三、雙方不爭執之事實： 

(一) 相對人 101 年 6 月間對陳○○等 100 名業務人員提起確認

兩造間勞動契約關係不存在之民事訴訟，除葛讚益、蔡甲

○○、蔡乙○○個別起訴外，其餘 97人分為三案（案號為

臺北地方法院臺北簡易庭 101 年度北勞調字第 81、84、88

號）。前開訴訟之被告均選擇勞退金新制。 

(二) 相對人所屬 2,647 名（原 3,698 名）業務人員聲明改選勞

工退休金新制，請相對人為渠等提繳退休金，遭相對人拒

絕，該等業務人員向勞工保險局提出檢舉。勞工保險局因

而限期相對人辦理勞退金提繳，並於相對人逾期不辦理後

處予罰鍰。相對人不服，提起行政訴訟，經最高行政法院

100 年度判字第 2117 號、100 年度判字第 2226 號、100 年

度判字第 2230 號判決敗訴確定。 

(三) 相對人於 101 年 3月間舉辦說明會，發送（回任業務主管）

同意書、同意轉出勞健保聲明書、勞保各項給付切結書。

相對人另於 101 年 4 月至 7 月向業務人員溝通說明兩造契

約關係屬於承攬關係，並提供「承攬確認書」、「勞保撤銷

申訴聲請書」予業務人員簽立。 

(四) 相對人於 101 年 6 月 22 日檢送 23,829 份「承攬確認書」

予臺北市政府勞工局備查（嗣經勞工局檢還）。 

(五) 相對人因勞工保險及就業保險罰鍰事件，不服勞局承字第

10101837101 號及第 10101837102 號處分，提起訴願，經行

政院決定原處分撤銷。 

(六) 相對人提會台字第 10854 號釋憲聲請案，依大法官會議決

議，無司法院大法官審理案件法第 7 條第 1 項第 2 款之情

形，因而不受理相對人之聲請。 

四、經查本件之主要爭點為：(一)相對人對 100 名業務人員提起確認
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勞動契約關係不存在之民事訴訟，是否係針對工會會員而為？或

因勞工參加工會活動、參與或支持爭議行為而為之？如是，相對

人所提起之民事訴訟是否構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第

4款之「不利待遇」？是否構成同條項第 5款「不當影響、妨礙

或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行為？(二)相對人

是否針對工會會員招攬之新契約，於電腦核保程序上全面設定為

「抽樣體檢」？如是，是否違反工會法第 35 條第 1 項第 1 款、

第 5款而構成不當勞動行為？(三)相對人要求業務人員簽立「承

攬確認書」、「勞保撤銷申訴聲請書」，是否構成工會法第 35條第

1項第 5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」？

本會認定如下： 

(一)相對人提起確認勞動契約關係不存在之民事訴訟部分： 

1、相對人對 100 名業務人員起訴，是否針對工會會員？或因勞

工參加工會活動、參與或支持爭議行為而為之？ 

(1)  查相對人主張兩造間契約關係屬承攬性質，惟因申請人

主張相對人與業務人員間成立勞動契約關係，並向相關

主管機關申訴要求相對人應提供勞動契約相關利益，如

勞工退休金、勞工保險及全民健保等，致兩造間行使權

利負擔義務之法律上地位有不安狀態存在，此種狀態得

以確認判決予以除去，是相對人提起系爭民事訴訟請求

法院以審判方式確認與業務人員間勞動契約關係不存

在，乃憲法保障合法權利之行使。然查相對人所屬業務

人員主張相對人應提繳勞工退休金而向勞保局檢舉

者，人數高達 2,219 人（行政訴訟期間為 2,647～3,698

人），相對人僅對其中 100 名業務人員起訴，此舉係是

否針對工會會員而為？有進一步釐清之必要。 

(2)  本件相對人主張基於訴訟經濟，未對前開 2,219 人起
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訴，其稱選擇標準係針對與相對人不同且「立場鮮明」

之業務人員（見本案第一次調查會紀錄第 4 頁），前開

選擇標準固屬抽象、模糊，惟相對人表示旗下業務人員

超過 3萬人，不確定哪些人是工會會員？申請人亦表示

「未」曾提供會員名單予相對人，是相對人是否基於系

爭民事訴訟被告具工會會員身分而起訴？即有疑義。 

(3)  查申請人表示當初選擇勞退新制有 7,983 人，經相對人

約談後，目前僅餘 5,229 人未撤銷選擇勞退新制，渠等

均為工會會員（見本案第一次調查會紀錄第 5 頁）；另

表示相對人宣稱簽署承攬確認書約為 2萬 4,000 人，倘

以全數外勤人員來作推算，不願簽署承攬確認書者，外

勤人員就有 5,000 人，這與目前工會會員人數相去不

遠，所以未簽署承攬確認書者多數為工會會員（見本案

第一次調查會紀錄第 6 頁）。惟依申請人所言，除非相

對人不提起系爭民事確認訴訟，否則相對人選擇與其就

契約關係立場不同之業務人員為民事被告，無論係針對

未簽立承攬契約書者，抑或未撤銷選擇勞退新制者，亦

無論人數多寡，客觀上其對象均為工會會員。爰此，與

相對人立場相左之業務人員，既與工會會員範圍重疊，

似無從證明相對人就陳○○等100人起訴係因渠等具工

會會員身分而為（葛讚益部分除外，詳見 101 年勞裁字

第 39 號）。 

(4)  再查申請人 99 年 3 月曾發起「勞退新制一人一申請」

活動，嗣有 3,000 多名業務人員選擇勞退新制，相對人

因拒絕為渠等提撥勞退金而受勞保局多次裁罰。此後申

請人針對契約關係問題與相對人長期針鋒相對，就勞退

金提撥、投保勞保等問題爭執不休。又相對人於 101 年

3 月間召開說明會，發送（回任業務主管）同意書、同

意轉出勞健保聲明書、勞保各項給付切結書，申請人隨
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即於 3 月 29 日舉辦說明會發動會員拒絕參加換約說明

會及換約。惟相對人仍於 101 年 4月起至 7月期間對業

務人員展開宣導、說明，向業務人員勸說簽立「承攬確

認書」、「撤銷勞保申訴聲請書」，23,829 名業務員因而

簽署「承攬確認書」。申請人除於 101 年 4月 20 日以簡

訊通知會員拒絕簽署「承攬確認書」外，並多次向臺北

市政府勞工局提出檢舉，經勞工局通知相對人改善未

果。承前，系爭確認訴訟被告均選擇勞退新制，亦未簽

署「承攬確認書」，核其情形，系爭確認訴訟之 100 名

被告係因參加工會推動相關勞保及勞退新制活動而被

訴，應可認定。 

2、相對人所提起系爭民事訴訟是否構成工會法第 35條第 1項第

1款、第 4款之「不利待遇」？是否構成同條項第 5款「不當

影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行

為？ 

(1)  就工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款所謂「其他不

利之待遇」，工會法施行細則第 30 條規定:「本法第 35

條第 1項第 1款及第 3款所稱其他不利之待遇，包括意

圖阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影響工會發

展，而對勞工為直接或間接不利之對待（第 1 項）。本

法第 35 條第 1 項第 4 款所稱其他不利之待遇，除前項

規定情形外，並包括雇主對於勞工參與或支持依工會決

議所為之行為威脅提起或提起顯不相當之民事損害賠

償訴訟之不利待遇（第 2項）」。查本件相對人縱基於業

務人員參與工會發起選擇勞退新制等活動而起訴，惟另

一方面，相對人因不服行政機關、行政法院對其與業務

人員間勞動契約之認定，而主張與業務人員間私法契約

關係應由民事法院判斷，該訴訟之提起或對被訴之業務

人員造成訴訟上之勞費及心理上之壓力，仍難謂相對人
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係「意圖」阻礙勞工參與工會活動、減損工會實力或影

響工會發展，而對勞工為直接或間接不利之對待。 

(2)  復按工會法第 35 條第 1 項第 5 款禁止雇主對於工會之

支配介入，其樣態包含禁止雇主影響勞工對工會的加

入、干預工會的內部組織及營運，及對於工會活動之妨

害等等。查相對人對部分業務人員提起民事訴訟，源於

與業務人員間對於兩造契約關係長期以來存有爭執，不

僅影響勞資關係，勞工行政主管機關更不時對相對人裁

罰。是相對人提起前開訴訟，核其目的係為確認與業務

人員間之契約關係，其訴訟權利之行使難認有任何濫用

之情形。縱因此對申請人造成壓力，仍難遽謂相對人提

起訴訟意在減少配合工會行動之業務員人數，削弱工會

行動之影響力，已構成對工會活動之「不當」影響、妨

礙或限制之不當勞動行為。 

(3)  據上，系爭確認訴訟對身為工會會員之業務人員帶來心

理壓力及訴訟上之勞費，亦對工會造成壓力，惟其是否

該當工會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 4 款、第 5 款，

而應受不當勞動行為規範之限制？仍應權衡雇主合法

權利行使之必要性與對工會團結權保障之侵害，包括考

量相對人訴訟權之行使是否出於打壓工會之目的？其

行使是否造成打壓工會發展之結果？相對人除訴訟外

是否有其他方式可解決爭議？等因素。蓋本件業務人員

與相對人間契約關係之認定，相對人除提起民事確認訴

訟外，確無其他方式可解決該爭議，是本會斟酌目前卷

內資料，尚無法為相對人構成工會法第 35 條第 1項第 1

款、第 4款「不利待遇」或同條項第 5款對工會支配介

入之不當勞動行為之認定。 

 (二)相對人是否針對工會會員招攬之新契約，於電腦核保程序上全



 12 

面設定為「抽樣體檢」？ 

   1、查申請人以 101 年 6 月 21 日測詴資料為據，主張相對人針對

工會會員招攬之新契約，於電腦核保程序上全面設定為「抽

樣體檢」，惟相對人表示，為加強核保風險管控，就新保件進

行全面(非針對工會會員)體檢，其中 101 年 6 月間將前端業

務人員使用 e-Application 系統抽檢率設定為 100%，此為申

請人 101 年 6月 21 日測詴資料呈現全面測詴之由來。 

  2、復查相對人表示，保戶實際上是否需要體檢？仍由後端內勤核

保員使用 e-NB 系統就個案進行篩選，帄均抽檢率約為 11.5%，

相對人嗣後因作業考量，已取消上述設定措施，亦未在系統上

存留註記。況依申請人 101 年 6月 25 日於工會官網發布取消抽

樣體檢方式，係透過傳簡訊至相對人法務室資深經理李同行之

私人手機達到取消之效果。是僅依申請人提供之 101 年 6月 21

日測詴資料，尚難認本件相對人係針對工會會員進行全面抽樣

體檢之不利待遇，自不構成工會法第 35條第 1項第 1款、第 5

款之不當勞動行為。 

 (三)相對人要求業務人員簽立「承攬確認書」、「勞保撤銷申訴聲請

書」部分。 

    按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以其經

濟優勢的地位對勞工於行使法律賦予團結權、團體協商權及團體

爭議權時，採取不法且不當反工會組織及相關活動之不當勞動行

為，並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司法救濟相

較，不當勞動行為之行政救濟之內容，除了權利有無之確定外，

尚包括為避免雇主以其經濟優勢地位而為之不法侵害及快速回

復勞工權益之立法目的，所為預防工會及其會員之權利受侵害及

謀求迅速回復其權利。基此，就雇主之行為是否構成工會法第
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35 條第 1 項第 5 款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織

或活動 」之不當勞動行為判斷時，應依客觀事實之一切情狀，

作為認定雇主之行為是否具有不當影響、妨礙或限制工會之成

立、組織或活動之情形。至於行為人構成不當勞動行為之主觀要

件，固不以故意者為限，惟仍須行為人具有不當勞動行為之認識

為必要。經查： 

 1、申請人 99 年 3月曾發起「勞退新制一人一申請」活動，嗣有 3,000

多名業務人員選擇勞退新制，相對人因拒絕為渠等提撥勞退金而

受勞保局多次裁罰。此後申請人針對兩造契約關係問題與相對人

長期針鋒相對，就勞退金提撥、投保勞保等問題爭執不休。爰此，

相對人對於申請人針對勞退金提撥、勞保問題之立場及行動，應

有認識。 

 2、復查相對人於 101 年 3月間召開說明會，發送（回任業務主管）

同意書、同意轉出勞健保聲明書、勞保各項給付切結書，申請人

隨即於 3 月 29 日舉辦說明會發動會員拒絕參加換約說明會及換

約。惟相對人仍於 101 年 4 月起至 7 月期間對業務人員展開宣

導、說明，向業務人員勸說簽立「承攬確認書」、「勞保撤銷申訴

聲請書」，23,829 名業務員因而簽署「承攬確認書」。申請人除

於 101 年 4月 20 日以簡訊通知會員拒絕簽署「承攬確認書」外，

並多次向臺北市政府勞工局提出檢舉，經勞工局通知相對人改善

未果。 

 3、承前，申請人主張相對人與業務人員間成立勞動契約關係，由來

已久，且多次就勞退金提撥、勞保發動相關行動，相對人對此應

有認識。惟相對人於申請人發動「勞退新制一人一申請」、檢舉

勞保違法轉出、以多報少等行動後，仍詴圖透過「承攬確認書」、

「勞保撤銷申訴聲請書」使業務人員轉向支持其立場或撤銷申

訴，核其情形，其行動意在減少配合工會行動之業務人員人數，
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削弱工會行動之影響力。又兩造契約關係本應實質認定，不因相

對人要求簽署「承攬確認書」而改變契約性質，且勞工保險為強

制保險，勞雇雙方不得以簽立聲明書方式不參加勞保，相對人要

求業務人員簽立「勞保撤銷申訴聲請書」，本非適法，業經勞工

主管機關行文請相對人改善，爰此，相對人之行為不僅意在削弱

工會行動之影響力，其行為本身亦屬不當，而構成工會法第 35

條第 1項第 5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活

動」之不當勞動行為。 

五、本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對

於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、綜上，申請人主張相對人要求業務人員簽立「承攬確認書」、「勞

保撤銷申訴聲請書」，構成工會法第 35條第 1項第 5款「不當影

響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動」之不當勞動行為，為

有理由。申請人其餘申請駁回。 

七、據上論結，本件裁決申請為一部有理由，一部無理由，依勞資爭

議處理法第44條第1項、第46條第1項、第51條第1項、第2項，裁

決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員 劉志鵬 

              吳姿慧 

              辛炳隆 
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              孟藹倫 

              吳慎宜 

              邱琦瑛 

              蘇衍維 

              康長健 

              王能君 

 

中 華 民 國 1 0 1 年 1 1 月 3 0 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款或團體協約法第 6 條第

1項之決定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達

之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和帄東路 3段

1巷 1號）提起行政訴訟。  

 


