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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

103年勞裁字第 11 號 

【裁決要旨】 

相對人復未舉出任何具體事證證明申請人莊○○有符合工作規則不

得考列乙等之事由，或有該當桃園縣政府 103年 1月 13日府人考字

第 1030005622號函附「受考人考績宜考列丙等條件一覽表」所列各

該事項之事實，堪認相對人將申請人莊○○102年度考績評定為丙

等，有特殊針對性，對於申請人莊○○組織工會、加入工會、參加工

會活動或擔任工會職務故為不利之差別待遇。 

 

【裁決本文】 

申請人：莊○○ 

住：桃園縣蘆竹鄉中山路 202號 6樓 

申請人：何晉浩 

住：桃園縣蘆竹鄉中山路 202號 6樓 

申請人：郭正明 

住：桃園縣蘆竹鄉中山路 202號 6樓 

申請人：桃園縣蘆竹鄉公所企業工會 

設：桃園縣蘆竹鄉中山路 202號 6樓 

代表人：莊○○ 

住同上 

上四人共同代理人：林○○ 

住：桃園縣 

相對人：桃園縣蘆竹鄉公所 

設：桃園縣蘆竹鄉南崁路 150號 
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代表人：褚春來 

住：同上 

代理人：黃甲○○、許○○、李○○、黃乙○○ 

均住：同上 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委

員會（下稱本會）於民國（以下均同）103 年 5 月 30 日詢問程

序終結，裁決如下： 

  主文 

一、確認相對人將申請人莊○○102 年度考績評定為丙等之行

為，構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動

行為。 

二、相對人應自收受本裁決決定書之日起 30 日內，撤銷申請人

莊○○102年度考績為丙等之考評，另為適當之考評。 

三、申請人其餘裁決之申請駁回。 

    事實及理由 

壹、程序部分： 

一、按勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項規定：「勞工因工會法

第 35條第 2項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。

前項裁決之申請，應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規

定之事由或事實發生之次日起 90 日內為之。」；同法第 51

條第 1項規定：「基於工會法第 35條第 1項及團體協約法第

6 條第 1 項規定所為之裁決申請，其程序準用第 39 條、第

40條、第 41條第 1 項、第 43條至第 47條規定。」。查申請
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人莊○○主張 103年 1月間因薪資轉帳發現並未領到年終獎

金及考績獎金，始發現 102年度考績被評定為丙等。申請人

郭正明、何晉浩主張於 103 年 2 月 28 日後始知因會務公假

而遭考評為乙等，主張該等行為構成工會法第 35 條第 1 項

第 1、4、5 款之不當勞動行為。而申請人係分別於 103 年 2

月 27 日、103 年 3 月 26 日提起本件裁決申請，並未逾越法

定 90 日期間，符合勞資爭議處理法第 51 條第 1 項、第 39

條第 1、2項規定，申請人提起本件裁決，自屬合法。 

二、其中，關於相對人否准申請人郭正明擔任 103 年 1 月 16 日

桃園縣產業總工會「第三屆會員代表大會第二次會議」工作

人員之會務公假部分，業經申請人等 103 年 4 月 28 日調查

會議撤回，此部分已無庸審究，合先敘明。 

貳、 實體部分： 

一、申請人請求、主張： 

(一)申請人莊○○擔任申請人工會理事長，申請人何晉浩擔任申

請人工會監事，申請人郭正明擔任申請人工會理事，但申請

人莊○○102年度考績為丙，申請人何晉浩及申請人郭正明

102年度考績為乙，申請人等均依照工會理監事會決議執行

會務，卻遭相對人針對性給予不當之考績評等： 

 1、申請人工會原於 102 年 8 月提出編號 102 年勞裁字第 43 號

之裁決申請，後於 102年 11 月 14日，就公佈欄、會務公假、

工會會所等議題進行和解，並達成和解如貴部 102年勞裁字

第 43號裁決申請案之和解書。 

 2、申請人莊○○與相對人所屬清潔隊隊長黃甲○○對此狀況進
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行溝通，經隊長黃甲○○告知，申請人莊○○102年度考績

遭打丙等，原因為「破壞公所名譽」、「與長官溝通時以下犯

上」。隊長黃甲○○並告知相對人認定莊○○行為已符合工

作規則第 9條「清潔隊得不經預告終止契約」中，第四項「違

反勞動契約或工作規則，情節重大者。」及同條文中對於「情

節重大」的第二項解釋「誣告員工，情節重大者。」。申請

人莊○○詢問為何認為其「誣告員工」，隊長黃甲○○表示

申請人莊○○於 102 年勞裁字第 43 號裁決案件調查庭中指

證早班班長詢問申請人工會如何退會之行為，即為「誣告員

工」。 

 3、申請人莊○○服務於相對人單位十餘年，考績皆未曾被評為

丙等，但於 102 年 1 月籌組工會成立，並且協助清潔隊員爭

取權益後，遭到考績打丙，申請人莊○○除了多次行文勞工

主管機關，要求就法令層面勞動檢查相對人有無違法，且經

桃園縣政府調查認定相對人違反法令。申請人莊○○也串連

其他縣市環保局清潔隊工會，共同向桃園縣蘆竹鄉針對清潔

隊議題發表不實言論的議員召開記者會要求陳情。申請人莊

○○之各項行為皆因其擔任申請人工會理事長，故為會員爭

取相關勞動權益。但卻遭相對人指為「損害公所名譽」，明

顯表現相對人漠視申請人工會之團結權與爭議權，並且意圖

以打壓申請人工會理事長莊○○之方式，妨礙申請人工會運

作。 

 4、有關申請人莊○○於 102 年勞裁字第 43 號裁決案件調查庭

中指證早班班長詢問如何退會，是否為「誣告員工」，申請

人認為，申請人莊○○基於論證該次不當勞動行為裁決認定

案件，就其所了解之狀況提出意見，並無任何誣告問題，且

相對人與申請人工會所簽定的和解書中，已明確記載雙方對
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於該次案件皆不再爭執，相對人卻於事後以該案為由，將申

請人莊○○考績打為丙等，明顯違反勞資雙方共同簽訂之和

解書內容，實際進行秋後算帳的行為。 

 5、申請人郭正明及申請人何晉浩考績被打乙等之事，相對人表

示係因「申請過多會務公假」。但依申請人工會與相對人 102

年簽定之和解書(本部 102年度勞裁字第 43號裁決申請案之

和解書)，相對人同意申請人工會之理監事，得申請上班時

間及非上班時間之會務公假，依據工會法施行細則第 32 條

第 3款，會務範圍包括「參加所屬工會聯合組織舉辦與勞動

事務或會務有關之活動或集會。」，既為公假，自不應影響

考績。 

 6、相對人針對性對申請人莊○○之考績為不利之待遇，違反工

會法第 35條第 1項第 1款：「對於勞工組織工會、加入工會、

參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、

減薪或為其他不利之待遇。」相對人針對性對申請人郭正明

及申請人何晉浩之考績為不利之待遇，違反工會法第 35 條

第 1 項第 5 款：「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織

或活動。」 

(二)相對人否准申請人工會申辦 103 年 2 月 27 日「全國環保局

工會聯合會章程小組會議」之會務公假，違反工會法第 35

條第 1 項第 5 款：「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組

織或活動。」： 

 1、 申請人工會申辦 103年 2月 27 日「全國環保局工會聯合會

章程小組會議」之會務公假，卻遭相對人 103 年 2 月 21 日

以蘆鄕清字第 1030006262 號函否准，申請人工會隨即以蘆

竹企工字第 103022401號函敘明理由；相對人於 103年 2月
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27 日以蘆鄕清字第 103007509 號函表示並不知申請人工會

加入全國環保局工會聯合會。 

 2、然申請人工會於第一屆會員大會第二次會議後，即於 102年

12 月 5 日以蘆竹企工字第 102120501 號函將會議紀錄送達

相對人，內文即記載申請人工會已加入全國環保局工會聯合

會，且相對人要求申請人工會檢附釋明資料，申請人工會即

呈送該次會議之議程及開會通知，卻仍遭相對人否准 2 月

27日之會務公假。 

 3、申請人工會申辦全國環保局工會聯合會之會務公假，公所均

予以核准，顯然公所是因申請人工會提出裁決申請及各項勞

資爭議行動，而否准今年度之會務公假。 

 4、相對人上開否准申請人工會申辦 103 年 2 月 27 日「全國環

保局工會聯合會章程小組會議」之會務公假，違反工會法第

35條第 1項第 5款：「不當影響、妨礙或限制工會之成立、

組織或活動。」。 

(三) 據上，相對人行為構成工會法第 35條之不當勞動行為，爰

請求裁決事項：(1)相對人將申請人工會理事長莊○○102

年度考績評定為丙等，構成工會法第 35條第 1項第 1款：「對

於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職

務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。」

及同法第 35條第 1 項第 5款：「不當影響、妨礙或限制工會

之成立、組織或活動。」之不當勞動行為。(2)相對人將申

請人工會監事何晉浩及理事郭正明 102 年度考績評定為乙

等，構成工會法第 35條第 1項第 1款：「對於勞工組織工會、

加入工會、參加工會活動或擔任工會職務，而拒絕僱用、解

僱、降調、減薪或為其他不利之待遇。」之不當勞動行為。
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(3)相對人否准申請人工會申辦 103年 2月 27日「全國環保

局工會聯合會章程小組會議」之會務公假，構成工會法第

35條第 1項第 5款：「不當影響、妨礙或限制工會之成立、

組織或活動。」之不當勞動行為。(4)請求相對人回復申請

人工會理事長莊○○102 年度考績至少恢復為乙，並補發

102 年度年終獎金(新台幣 50,040 元)及考績獎金(新台幣

50,040 元)，共計新台幣 100,080 元。(5)相對人收受裁決

決定書之日起 10日內，將裁決主文以標楷體 16號字型，於

蘆竹鄉公所佈告欄公告 10日以上，並將公告事證存查。 

(四)其餘參見申請人 103 年 2 月 27 日不當勞動行為裁決申請

書、103年 3月 25日不當勞動行為裁決申請書、103年 4 月

28日不當勞動行為裁決申請補充理由書(二)、103年 5 月 5

日不當勞動行為裁決申請補充理由書(三)、103 年 5 月 25

日撤回不當勞動行為裁決申請事件申請書、及該書狀檢附之

證物。 

二、相對人答辯： 

(一)申請人之裁決請求應予駁回。 

(二)申請人莊○○、何晉浩、郭正明 102年度考績部分： 

1、 按考績制度，其建制的目的本為促使人員積極任事，以提昇

其整體工作績效及服務品質，從而提昇政府整體績效及民眾

滿意度而予以設計，且年終考績本應本著「綜覈名實、信賞

必罰」之精神，而非流於形式。故相對人 102年度隊員之年

終考績係依據桃園縣政府 103 年 1 月 13 日府人考字第

1030005622 號函之相關規定辦理考評。相對人清潔隊員之

年終考績均為依據相對人之桃園縣蘆竹鄉公所清潔隊工作

規則及參照公務人員考績法之相關規定辦理。且各隊員之考
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績核定程序亦依據該法第 14 條規定，先由主管人員就考績

表項目評擬，遞送相對人考績委員會初核，再送機關長官覆

核，才完成最終考績核定，故核定程序已相當完備。 

 2、相對人 102年度清潔隊隊員之年度考績事宜，係依據相對人

清潔隊工作規則第 50條至第 58條規定，並應本綜覈名實、

信賞必罰之旨，辦理年度考績考核事宜。並考量隊員平時之

工作績效、勤惰、工作貢獻度、配合度、品德操守及本職學

能等分別考核之，與工會之運作無任何關聯。惟依據相對人

清潔隊工作規則第 53條規定：「職工考核成績列甲等者，以

受考人在考核年度內具有下列基本條件一項以上之具體事

蹟者為限」，經查申請人莊○○、何晉浩及郭正明等三員，

均無符合上述之規定，實難將其考列甲等。 

 3、有關申請人莊○○102年度考績考列丙等事宜，乃因申請人

莊○○公然侮辱長官之言論、未經授權擅自對外發布與本職

業務有關言論，影響機關聲譽及在隊員間挑撥離間或誣控濫

告等 3件情事，其於第 1次答辯時其均未否認曾做出上述 3

項不當行為，且其中二項行為在相對人清潔隊工作規則第 9

條及公務人員考績法第 12 條已有明確之懲處規定。102 年

度考績考列丙等事宜，係依據相對人清潔隊工作規則第 9條

規定：「職工有下列情形之一者，本隊得不經預告終止契

約」。經查申請人莊○○於 102 年度嚴重違反上開規定之第

1 項第 2款及第 4款，而申請人莊○○違反上開規定確實有

具體事證人證，經勸導其行為仍依然故我，儘管如此，相對

人仍考量其係初犯且期望給予改過自新機會，故臚列考列丙

等理由書，僅將其年終考績考列丙等，未嚴格執行終止契約

之規定，此已是相對人寬容之舉。 
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 4、申請人莊○○屢次因其個人行為違反相關規定，並有具體事

證，實有自我檢討之必要，申請人莊○○本職為隊員，其工

作及態度亦應受相關管理制度之規範。另相對人之考核制度

行之有年，且相關規定都有明確之規範並公告週知。申請人

莊○○知而行之，相對人因考量其係初犯且期望給予改過自

新機會，故在評擬 102年考績時，亦參考銓敘部之「受考人

考績宜考列丙等條件一覽表」等相關規定，故僅將其年終考

績考列丙等較輕微之處分。 

 5、相對人清潔隊員之年終考績，並非個人或局部人員可決定，

其結果是經過開會合議制所議定。倘申請人莊○○不服年終

考績，依相對人工作規則及考績法等相關規定亦可向相對人

提出申訴，故仍請申請人莊○○依相關程序以書面提出，相

對人將受理後再依循程序重新提送考績委員會初核，再送機

關長官覆核。 

(三)關於否准申請人工會申請 103 年 2 月 27 日「全國環保局工

會聯合會章程小組會議」之會務公假部分： 

1、有關否准申請人工會申請 103年 2月 27日「全國環保局工會

聯合會章程小組會議」之會務公假案，相對人於 103 年 2 月

21日蘆鄉清字第 1030006262號函已敍明：經審查因該會議

議程之召開對象層級及規模均不符合規定，請其敍明理由再

函報。而申請人卻於 103 年 2 月 24 日蘆竹企工字第

103022401號函聲明其毋須額外敍明理由，相對人就必須准

假。 

 2、相對人仍函覆再次重申相對人從未否准工會 103 年 2 月 27

日公假事宜，只是函請申請人工會備齊證明資料並檢送相對

人審查，以利相對人核准申請人工會公假事宜，但迄今申請
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人工會仍未正式公文函復提供任何釋明資料〈參加全國環保

局聯合會「章程小組」會議，應是申請人工會乃係其所屬會

員或層級相當始得參與，而申請人工會僅為地方層級之鄉工

會，至少應敘明或提供相關證明資料，相對人才能審核公

假。清潔隊員之本質業務乃「為民服務，維持鄉內垃圾正常

清運」，為讓工會理監事幹部請會務公假，相對人常須辛苦

調度替補人力，才能維持業務之正常運作，而申請人工會常

就一紙簡單公文告知則要求相對人一定要准假，相對人應有

審核之權利。申請人領的薪水是人民的辛苦納稅錢，應將為

民服務之本職優先考量，維持業務正常運作應較申請人工會

會務假更重要。 

 3、申請人若依 102 年勞裁字第 43 號裁決案件之和解內容申請

會務公假，並補正相關資料提出申請，相對人會准許 103 年

2 月 27日之會務公假。 

(四)其餘參見相對人 103 年 4 月 10 日不當勞動行為裁決案件答

辯書、103年 4月 25日不當勞動行為裁決案件答辯書(第二

次)，及該書狀檢附之證物。 

三、雙方不爭執之事實： 

(一)申請人莊○○擔任申請人工會理事長，申請人何晉浩擔任申

請人工會監事，申請人郭正明擔任申請人工會理事。 

(二)申請人莊○○102年度考績為丙等，申請人何晉浩及申請人

郭正明 102年度考績為乙等。 

(三)相對人否准申請人工會申請 103年 2月 27日「全國環保局

工會聯合會章程小組會議」之會務公假。 

四、經審酌雙方主張及所舉事證，本件爭點為：（一）相對人將
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申請人莊○○102年度考績評定為丙等，申請人何晉浩及申

請人郭正明 102年度考績評定為乙等之行為，是否構成工會

法第 35 條第 1 項第 1 款、第 5 款之不當勞動行為？（二）

相對人否准申請人工會申請 103 年 2 月 27 日「全國環保局

工會聯合會章程小組會議」之會務公假之行為，是否構成工

會法第 35 條第 1 項第 1 款、第 5 款之不當勞動行為？以下

分別說明之： 

(一)相對人將申請人莊○○102年度考績評定為丙等，申請人何

晉浩及申請人郭正明 102年度考績評定為乙等之行為部分： 

 1、按勞工係屬企業組織之範疇，因此雇主具有依工作規則所定

考核之裁量權，故關於勞工之考績評定，民事法院通常不欲

介入審查（台北地方法院 91年度勞訴字第 57號民事判決、

台灣高等法院 91年度勞上字第 42號民事判決、台灣高等法

院 96 年度上更（一）字第 14 號判決等參照）。惟在法律上

有特別之規定時，例如僱用平等與不當勞動行為等相關規

定，對於雇主之考績評定行為應構成一定之限制。依勞資爭

議處理法第 51 條第 1 項、第 2 項之規定可知，針對行為是

否違反工會法第 35 條第 1 項、第 2 項（及團體協約法第 6

條第 1項）所為之裁決處分，得令當事人為一定之行為或不

行為之規定，可見勞資爭議處理法授予裁決委員會有參照工

會法第 35 條第 1 項、第 2 項審查雇主人事權之權限。就此

而言，應屬裁決救濟制度之特色。基此，本會對於雇主所為

考績之評定自得加以審查，如該考績之評定係基於不當勞動

行為之動機所為時，自得認定構成不當勞動行為。而雇主依

據其所設定之考績評定標準所為之考績評定，如無違反工會

法及相關法律之規定，且非該當於逸脫考績評定之標準所為

之考績評定、基於誤認前提事實所為之考績評定、基於不當
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勞動行為之動機或目的所為之考績評定等逸脫合理的裁量

範圍之情形時，則宜尊重雇主之裁量權限。 

 2、復按企業內工會活動之自由是企業工會存續的關鍵，排除雇

主對工會活動的干涉和妨害是勞工行使團結權最核心的保

障。雇主對於勞資關係下之勞工組織的存在和運作應負有容

忍的義務，亦即雇主在發動人事權、勞務指揮權或財產管理

權時，在一定的範圍內有容忍與讓步的義務。換言之，工會

活動在形式上即使與上述雇主之權限發生衝突，團結權因為

正當之行使而受到法律的保護時，在一定的範圍內，雇主對

此應負有容忍與讓步的義務。基此，工會針對雇主所為之批

評言論的發動，乃屬工會活動自由的範疇，其事實如為真

實，該內容縱使較為誇大或激烈，雇主大可利用其比工會更

有效的言論管道，對於工會的言論加以澄清或回應為已足，

斷不可遽以此理由否定工會言論的正當性，進而發動人事權

給予工會幹部不利之待遇。且雇主在勞資關係中實處於優越

地位，應受到較高程度之言論監督，如工會發布的言論是揭

發企業不法情事，具有高度之公益性時，乃工會為維持企業

之正規經營所為不法資訊的揭露，與雇主之勞動關係的維繫

有關，亦應為雇主容忍義務的範疇(本部 100 年勞裁字第 19

號、101 年勞裁字第 4 號、102 年勞裁字第 4 號裁決決定書

參照)。 

 3、相對人將申請人莊○○102年度考績評定為丙等、參照相對

人清潔隊長黃甲○○「102 年度隊員莊○○年終考績考列丙

等理由陳述」之記載。所持理由無非以：（一）未經內部溝

通程序，即對相對人提出不實指控，亦屢有不實陳述之情

事，嚴重破壞員工和諧，對相對人對外形象造成嚴重損壞。

且申請人莊○○不具有行政管理職權，卻對外發表清潔隊相
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關業務執行之不當言論，造成鄉內超過 2000 人的環保志工

反彈。此一行為構成影響相對人聲譽，情節重大；（二）申

請人莊○○於本部 102 年勞裁字第 43 號裁決案件調查庭中

指證早班班長詢問申請人工會如何退會之行為，為班長否

認，屬於誣控濫告，散佈不實言論，破壞員工和諧氛圍。構

成相對人清潔隊工作規則第9條得不經預告終止契約事由之

第 4 項：「違反勞動契約或工作規則，情節重大者。」及同

條文中視為情節重大事項之「誣告員工，情節重大者。」，

依相對人清潔隊工作規則第 9條，清潔隊得不經預告終止契

約；（三）清潔隊長黃甲○○為瞭解工會運作及與公所間之

爭議調解情形，下班後至申請人工會理事長莊○○工作地

點，欲溝通工會事宜，遭申請人莊○○指責其不守時、講話

無誠信等污辱其人格，清潔隊長黃甲○○當時希望申請人莊

○○道歉，但未獲回應。此等行為嚴重違反行政倫理，構成

公然侮辱長官。 

 4、經查相對人所提之桃園縣蘆竹鄉公所清潔隊員 102年度考績

表，僅有三人考績為丙等。除申請人莊○○外，其中二人皆

因病假過多分別延長病假 22 及 18 天，符合工作規則第 56

條「年度內事病假超過三十三天者，考核不得列乙等以上(即

考列丙等)」之規定，其餘並無其他人被評定為丙等。甚至

其中有多位遭記申誡者，考績亦評定為乙等。且相對人於調

查會議中自承申請人莊○○平時仍有加班，只是未於颱風天

時加班而已。 

 5、再查相對人清潔隊員 97 至 102 年度考績表，僅有六人曾被

評為丙等，其中三人之原因為當年度病假過多，其中二人雖

未記載原因，但其中一人歷年考績未曾有甲等，顯見其歷年

之工作績效卻有可議。另一人於考績丙等之年度後，歷年皆
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考列甲等。可見該隊員於考列丙等後，已收促使其積極任事

之效。然申請人莊○○97 至 102年度考績，於 102年度之前，

未曾受有丙等之考績，確有三年考列為甲等，二年乙等，申

請人莊○○組織申請人工會之 101年度雖遭記申誡一次，但

考績仍評定為乙等。 

 6、因此，參照相對人清潔隊員 97 至 102 年度考績對比、申請

人莊○○97 至 102 年度考績變化、及申請人工會於 101 年

12 月 28 日成立之事實，相對人既自承申請人莊○○平時仍

有加班，顯見申請人莊○○平日之工作表現並無明顯劣於其

他清潔隊員之處，亦無工作不力或懈怠勤務之情形，相對人

復未舉出任何具體事證證明申請人莊○○有符合工作規則

不得考列乙等之事由，或有該當桃園縣政府 103 年 1 月 13

日府人考字第 1030005622 號函附「受考人考績宜考列丙等

條件一覽表」所列各該事項之事實，堪認相對人將申請人莊

○○102 年度考績評定為丙等，有特殊針對性，對於申請人

莊○○組織工會、加入工會、參加工會活動或擔任工會職務

為不利之差別待遇。 

 7、至於相對人清潔隊長黃甲○○「102年度隊員莊○○年終考

績考列丙等理由陳述」所記載之事由，或為申請人莊○○為

執行工會事務所發表之言論，或因申請不當勞動行為裁決時

而為陳述，均屬為促進勞工團結，提升勞工地位及改善勞工

生活，而對於工時、休假等相關勞動條件發表言論，屬於工

會法第 5條所定工會任務之執行範圍，解釋上應屬工會法保

障之勞工言論自由之範圍，雇主不得因該等言論而對勞工予

以限制或因而課以不利益之對待。申請人莊○○發表上開有

關勞動條件之言論，亦顯不在桃園縣政府 103 年 1 月 13 日

府人考字第 1030005622 號函附「受考人考績宜考列丙等條



第 15 頁，共 19 頁 
 

件一覽表」規範之列。相對人將上開依法保障之言論作為考

績丙等之理由，明顯具有不當勞動行為之故意或動機，進而

為不利於申請人莊○○之待遇，已逸脫合理之裁量範圍，對

工會之活動予以不當之影響、妨礙或限制，應構成工會法第

35 條第 1 項第 1、5 款之不當勞動行為，申請人工會及申請

人莊○○之請求，為有理由。 

 8、另申請人何晉浩及申請人郭正明 102年度考績評定為乙等部

分，雖然依相對人所不否認之申請人莊○○與清潔隊分隊長

之對話錄音譯文，申請人何晉浩、郭正明考績為乙等之原

因，固可能為申請過多會務公假。但查桃園縣政府 103 年 1

月 13日府人考字第 1030005622號函附銓敘部及行政院人事

行政總處函，要求公務人員考列甲等人員以 50%為原則，最

高不超過 75%。且申請人工會之理監事中，考列甲等者有七

位，考列乙等者七位，申請人何晉浩、郭正明復未舉證證明

有符合相對人清潔隊工作規則第 53、55 條規定得考列甲等

之具體事實，此部分尚難認有針對申請人何晉浩、郭正明參

加工會活動或擔任工會職務為不利之差別待遇。因此，相對

人將會務公假列入評定考績之考量因素雖有不當，但相對人

將申請人何晉浩、郭正明考列乙等之結果，既難認屬合致不

利益之待遇，自不構成不當勞動行為。  

 9、綜上，相對人將申請人莊○○102 年度考績評定為丙等部分，

構成工會法第 35條第 1項第 1、5款之不當勞動行為。相對

人將申請人何晉浩及申請人郭正明102年度考績評定為乙等

部分，不構成不當勞動行為。 

(二)相對人否准申請人工會申請 103 年 2 月 27 日「全國環保局

工會聯合會章程小組會議」之會務公假之行為部分： 
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 1、依雙方簽定本部 102年勞裁字第 43號裁決申請案之和解書，

相對人同意申請人工會理監事得申請非上班及上班時間之

會務公假，申請人工會同意應分別於 7 日及 10 日前以公文

檢附釋明資料送達相對人申請會務公假，有本部 102年勞裁

字第 43號裁決申請案之和解書可稽。 

 2、然申請人對於 103 年 2 月 27 日「全國環保局工會聯合會章

程小組會議」之會務公假，並未依上開和解書內容檢附釋明

資料申請，遲至 103 年 4 月 28 日調查會議方提出「市縣政

府機關環保局工會聯合會」103 年 4 月 23 日函環企工字第

1030423001號函，證明申請人工會確實已加入該聯合會。申

請人既未依上開和解書內容檢附釋明資料申請會務公假，則

相對人否准申請人工會申請 103 年 2 月 27 日「全國環保局

工會聯合會章程小組會議」之會務公假，尚難認為構成不當

勞動行為。 

 3、申請人工會雖謂該工會於成立之後，即參與「全國環保局工

會聯合會」及「中華民國全國公務機關勞工總工會」之各項

會議，相對人也均核准公假，申請人乃依此慣例申請會務公

假云云。然雙方既已在 102 年勞裁字第 43 號裁決申請案之

和解書明白約定會務公假之申請程序，自應依雙方約定程序

辦理申請，無再依所謂慣例申請會務公假之餘地。申請人工

會所述，容有誤會，併予指明。 

4、綜上，申請人既未依上開和解書內容檢附釋明資料申請會務

公假，其主張相對人否准申請人工會申請 103 年 2 月 27 日

「全國環保局工會聯合會章程小組會議」之會務公假，構成

不當勞動行為，尚難認有理由，應予駁回。 

五、勞資爭議處理法對於裁決救濟命令之方式，並未設有明文。
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裁決委員會如果認定雇主之行為構成不當勞動行為時，究應

發布何種救濟命令，本法並未設有限制，裁決委員會享有廣

泛之裁量權，不受當事人請求之拘束，但並非漫無限制，解

釋上，救濟命令不得違反強行法規或善良風俗，救濟命令之

內容必須具體、確定、可能；而於斟酌救濟命令之具體內容

時，則應回歸至勞資爭議處理法賦予裁決委員會裁量權之制

度目的來觀察。易言之，應審酌裁決救濟制度之立法目的在

於保障勞工團結權、團體協商權、團體爭議權等基本權，以

及透過此等保障來形塑應有的公平的集體勞資關係，具體言

之，於雇主不當勞動行為該當工會法第 35 條第 1 項規定之

場合，裁決委員會於審酌如何發布本項救濟命令時，係以確

認雇主該當不當勞動行為為原則；其次，對於違反工會法第

35 條第 1 項規定者，裁決委員會於依據勞資爭議處理法第

51 條第 2 項命相對人為一定行為或不行為之處分（即救濟

命令）時，則宜以樹立該當事件之公平勞資關係所必要、相

當為其裁量原則。本件相對人將申請人莊○○102年考績評

定為丙等之行為，本會審酌雙方之主張及所舉相關證物，認

定已逸脫雇主合理之裁量範圍，應認相對人具有不動勞動行

為之動機及行為，爰確認該考績之評定構成工會法第 35 條

第 1項第 1款、第 5 款之不當勞動行為，並命相對人應自收

受本裁決決定書之日起 30 日內，撤銷申請人莊○○102 年

度考績為丙等之考評，另為適當之考評，以回復申請人與相

對人間應有之公平集體勞資關係。是本會認上開裁決救濟命

令之方式，即足以樹立該當事件之公平勞資關係所必要及相

當。至於申請人請求相對人回復申請人工會理事長莊○○

102 年度考績至少恢復為乙，並補發 102 年度年終獎金(新

台幣 50,040 元)及考績獎金(新台幣 50,040 元)，共計新台
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幣 100,080元部分，則應視未來相對人另為適當考評之結果

而定，併予敘明。 

六、本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦、舉證或調查，

經審核後對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此

敘明。 

七、據上論結，本件裁決申請為部分有理由，部分無理由，依勞

資爭議處理法第 46 條第 1項、第 51條第 1項、第 2項，裁

決如主文。
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勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員  吳慎宜 

              辛炳隆 

              劉師婷 

              侯岳宏 

              林佳和 

              蘇衍維 

              吳姿慧 

              邱琦瑛 

              康長健 

              王能君 

              徐婉蘭 

               

中 華 民 國 1 0 3 年 5 月 3 0 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35條第 1 項各款或團體協約法第

6 條第 1項之決定部分，得以勞動部為被告機關，於裁決決定

書送達之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市士林區

文林路 725號）提起行政訴訟。 


