
1 
 

擴大勞資爭議仲裁範圍可行性初探 

◎ 陳金泉/明理法律事務所律師 

    現行制度下，一般個別勞工關於權利事項的勞資爭議，如欲透過仲裁程序處

理、解決紛爭，僅有合意仲裁一途，然因雇主多無意願進行仲裁，事先於勞動契

約書上約定仲裁條款者可說絕無僅有，事後發生紛爭更不願與勞工合意進行仲

裁；此亦係勞資爭議難以透過現行仲裁機制解決紛爭之原因。 

 

    為解決此勞資爭議甚少透過仲裁制度解決紛爭等問題，或許我們可考慮擴大

強制仲裁之範圍，亦即以立法方式規定某些權利事項爭議其金額在一定數額以下

者（例如參考民事訴訟法第 436條之 8規定以十萬元以下為小額訴訟程序），適

用勞資爭議處理法專法所規範之仲裁制度，用以解決紛爭。 

 

    強制仲裁程序的引入，如規範小額勞資爭議類型，一經勞工聲請仲裁，雇主

不得拒絕，或招致有侵奪雇主訴訟權之違憲疑義；就此本文以為，倘如勞資爭議

處理法所規範之仲裁能酌採仲裁法上之仲裁程序與效果，賦予當事人有限度之司

法救濟權，於立法強制或擴大仲裁之際，兼顧雇主訴訟權利，亦即如雇主不服仲

裁判斷者仍得在一定條件下（例如有仲裁法第 40條之情形）提起撤銷仲裁判斷

訴訟，即得解除此違憲疑慮（釋字第 591號解釋參照），而使擴大勞資爭議仲裁

之可行性，得到贊同。 

本文並認為勞資爭議片面強制仲裁（即勞方提付仲裁者，雇主不得拒絕）之

制度應無違憲疑慮，理由約有以下六點： 

（一）、我國憲法第 154條早明定仲裁（文義上當然含強制仲裁在內）為勞

資糾紛之解決方式，另司法院大法官釋字第 591號解釋文前段也指出訴訟外解決

紛爭的立法選項及可能性。 

（二）、現行勞資爭議處理法第 25條第 2、4項之一方申請仲裁與職權交付

仲裁，早已建制強制仲裁與片面強行仲裁制。 

（三）、就我國勞資爭議處理法第 25條第 4項（修法前為 25條第 2項）主

管機關職權交付仲裁制度，是否侵害雇主訴訟權利，最高行政法院 90年裁字第

118號裁定意旨則認交付仲裁之決定並非屬行政處分、並無侵害人民權益之虞；

其後之最高行政法院 91年裁字第 251號裁定意旨亦明白闡釋：「上開交付仲裁之

函，乃屬相對人之公法上之單方效果之行為，自屬行政處分；惟該行政處分僅發

生將本件勞資爭議交付仲裁之程序效果，對抗告人之權利或實體法上之利益不生

任何損害，依首揭法條意旨，不得對之請求行政救濟。」，最高行政法院法官顯

然也認為強制仲裁並無違憲的問題，直接作成裁定。否則最高行政法院法官受理

該案時如認有違憲疑慮自當依「司法院大法官審理案件法」第五條第二項規定：

「最高法院或行政法院就其受理之案件，對所適用之法律或命令，確信有抵觸憲

法之疑義時，得以裁定停止訴訟程序，聲請大法官解釋。」然最高行政法院法官
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顯然認為毫無違憲的問題，直接作成裁定，足見最高行政法院亦從不認勞資爭議

強制仲裁制度有任何違憲之疑慮矣。一則勞資爭議處理法修法後之一方申請仲裁

案件，台北高等行政法院 101年度訴字第 765號判決、最高行政法院 101年度裁

字第 2597號裁定均直接作成裁判，而未依上揭司法院大法官審理案件法第 5條

第 2項規定裁定停止訴訟程序聲請大法官釋憲，更足見台北高等行政法院、最高

行政法院法官亦不認為勞資爭議一方申請交付仲裁制度有任何違憲之疑慮。 

（四）、民營公用事業監督條例第十五條明訂：「民營公用事業，如遇勞資爭

議時，應依法受強制仲裁。」本條文初始制訂於民國 22年 11月 2日，其後歷經

61年 11月 30日及 89年 4月 26日修法，均維持「勞資爭議應依法受強制仲裁」

之規定，更足見立法者實以強制仲裁做為勞資爭議解決方式之首選也。 

（五）、政府採購法第 85條之 1第 2項後段之工程履約爭議片面強行仲裁

制，雖有學者疵議，但至今並無任何受理撤銷仲裁判斷訴訟之法院認定違憲而裁

定停止訴訟程序聲請釋憲（釋字第 371、572、590號解釋等參照）。而查工程履

約爭議與勞資爭議性質上均同為私權爭執，勞工較諸「廠商」其經濟地位更是弱

勢，更有加以保護之必要，片面強行仲裁制孰曰不宜？！ 

（六）、我國民事訴訟法權威學者邱聯恭教授於其名著「程序選擇權論」一

書中，提出增設片面仲裁制度之建議，邱教授主張：「在特定類型事件，為貫徹

當事人間實質上平等，保護特定當事人（例如：消費者等經濟上弱者），可增設

片面仲裁制度」；邱教授大作是舉消費者為例，事實上勞工的處境類同，均是片

面仲裁制度保護的最適宜對象。在勞資爭議中，勞方通常為經濟上之弱勢者，無

論在金錢上或權力上均屬弱勢，而雇主幾乎均為勞資爭議的相對人（『債務人』)，

再且勞資爭議標的金額若為 10萬元以下，考量訴訟程序曠日廢時、勞方為經濟

上之弱勢、紛爭解決經濟效益等因素，強制仲裁之立法不啻為有效保護弱勢勞工

之紛爭解決途徑，並符合費用相當、實質上保障當事人程序參與權之法理。 

是制度上宜建立小額勞資爭議勞方一方申請仲裁制度，俾使小額爭議能迅速

獲得妥善之救濟。 

 

 


