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之啟示
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為保障人民權利及解決私權紛爭所

設之私權紛爭解決體系，得概分為「訴

訟上之紛爭解決」及「訴訟外之紛爭解

決」機制，前者係以透過設置法院所建

構之民事審判機制為主要內容，後者，

則包括仲裁、調解、和解等多樣之替代

性紛爭解決機制（Alternative Dispute 

Resolution System）；二者雖在理論上

存在一定分工與配合關係，惟從各國實

際運作情形，儘管社經環境、文化價值、

人民行為模式及紛爭解決機制設計不同，

惟均存在一普遍現象，即人們在社會生

活中產生之私權紛爭，絕大多數都不是

透過訴訟途徑解決，更真確的說，實際

上，透過訴訟決紛爭者，僅占私權紛爭

的一小部分 1。

勞資間基於勞動關係產生權利義務

之爭議，亦屬私權之紛爭，除得循司法

途徑救濟外，為迅速解決紛爭，修復勞

資關係，保障勞工權益，我國勞資爭議

處理法建構了調解、仲裁及裁決機制，

於勞資間發生權利事項、調整事項或不

當勞動行為爭議，無法透過企業內部之

處理解決時，得向勞工行政主管機關尋

求救濟，解決紛爭。從司法院有關地方

法院民事第一審勞資爭議訴訟件數之統

計，及我國勞工行政主管機關每年受理

之調解申請件數之資料觀之，每年因勞

資爭議事件新增之訴訟件數約為 3000 件

左右，然而，勞工行政主管機關受理之

件數，則達 2 萬餘件，顯見，勞工在勞

動生活中，如遇與雇主之爭議時，尋求

行政機關協處之情況，亦較向司法機關

為普遍。從而，如何使勞工法定權益或

追求之正義，得於勞資爭議處理法所建

構之訴訟外紛爭解決機制中，獲得確保

與實現，有其重要性。

另外，近年國內因關廠或歇業所衍

生之若干重大勞資爭議案，例如榮電案、

華隆案及大眾電信等，雖案關利害關係

人包括勞工及其他債權人均已透過訴訟

上之救濟手段尋求解決，惟勞工（團體）

同時透過陳情，訴請民意機關及監察機

關，正視法令保障不足、行政監督未落

實等問題，期行政機關透過其行政影響

力，確保其法定權益，上開例舉個案，

在相關權責機關協處下，均已獲得重大

進展。顯見，行政機關基於弱勢保障優

先、促進社會和諧等施政理念，運用其

行政上之影響力，調和勞、資及其他相

關利害關係人之利益，進而避免爭議擴

大或解決爭議，在勞動權益之維護及正

義之實現，亦有其重要性。

1 學者稱訴訟上解決構成所謂「紛爭解決金字塔」（dispute resolution pyramid）的頂端。
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本文所揭「勞資爭議行政解決」，

即含攝前述勞資爭議處理法所建構之訴

訟外紛爭解決機制及行政機關透過行政

影響力所為之行政協調，期分析二者在

解決勞資爭議上扮演之角色，功能及並

期於部分個案中執行之經驗，提出建議。

壹、訴訟外紛爭解決機制

之角色與功能

勞資爭議處理法第 6 條第 2 項規定，

法院為審理權利事項勞資爭議，必要時

應設置勞工法庭，期專責、專業法庭之

設置，提供更多可近性之服務，使勞資

爭議得於審判程序，獲得更有效率之解

決；另為排除勞工訴訟上之障礙，勞資

爭議處理法第 57 條對於勞工或工會提起

確認僱用關係或給付工資之訴，明定暫

免徵收依民事訴訟法所訂裁判之二分之

一，降低勞工提起經濟負擔；勞資爭議

處理法第 6 條 3 項亦明定，權利事項勞

資爭議勞方當事人提起訴訟時，中央主

管機關得給予適當補助，勞動部依該規

定推動了「勞工訴訟扶助專案」，對於

符合一定條件或資格者，提供訴訟代理

及裁判費之扶助。該等規定於 100 年 5

月 1 日施行以來，從勞動部勞工訴訟扶

助之件數從開辦初期的 2400 餘件，至近

二年來，每年扶助件數約在 1500 餘件；

另近年來，地方法院民事第一審每年新

增之勞資爭議訴訟件數亦未有明顯增加

之趨，民眾遭遇勞資爭議循求司法解決

之意願，並未因上開制度改善或措施之

提供而有明顯增加。因此，我國勞資爭

議訴訟外紛爭解決機制之重要性，並未

因於勞資爭議審判之專責、專業化，及

訴訟扶助之強化，而有改變。
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勞工遇有勞資爭議偏好採取訴訟外

紛爭解決機制尋求解決，除了司法審判

制度長期以累積難以親近之印象，勞、

費等因素外，筆者認為，我國工會及團

體協商尚值發展階段，勞工權益之保護

仍以勞動保護法制為主，勞資爭議之發

生，常伴隨著雇主違反行政法所課之義

務，概勞工行政機關亦為該等勞動法令

之主管機關，從而，勞工遇有雇主未遵

守法令致權益受損時，一方面期行政機

關透過行政裁罰，遏止其不法，使其獲

應有之制裁，另一方面亦認為，透過該

罰裁手段，可迫使資方出面解決爭議意

願，提高所受損害獲償之可能，此為原

因之一。

其次，行政機關之調處雖已溢於事

業單位之外，惟考量勞動關係具有繼續

性，為避免爭議處理過程中，破壞長期

建立之信賴關係，或期得獲修補，由於

調解與訴訟相較，具有調解方式、調解

人之選任，當事人均得高度參與，調解

進行之形式亦較具彈性等特性，亦為勞

工偏好透過訴訟外之程序解決紛爭之因。

再者，行政機關所設之訴訟扶助程

序，多以「勞資爭議調解」為前置程序，

亦即如欲獲得行政上之訴訟扶助，須以

經調解不成立者為限。從而，透過此前

置程序之規定，引導勞資爭議事件往訴

訟外紛爭解決機制解決之趨。

近年來，勞工行政主管機關受理之

勞資爭議調解件數均達為 2 萬餘件，未

因經濟榮枯，勞動情勢變動而有重大變

動，其平均處理所需時間約為 17 日，

調解成立比率可達 55% 左右，顯見，

勞資爭議之調解已達一定程度息訟止爭

之目標，未來，如何進一步使勞工權益

得於此機制中，獲得充分之保障，達到

促進勞動關係穩定之積極目的，將係未

來勞資爭議訴訟外紛爭解決機制，應著

重之課題。 

貳、行政協調之角色與

功能

美 國 國 際 碼 頭 倉 儲 工 人 工 會

(International Longshore and Warehouse 

Union, ILWU) 及太平洋海事協會 (Pacific 

Maritime Association, PMA)103 年 底 因 集

體協商僵局產生之爭議，為避免爭議持續

及擴大影響勞工權益與經濟發展，在美國

總統之指示下，美國勞工部、商務部、

聯邦調解暨調停署 (Federal Mediation and 

Conciliation Service, FMCS) 及洛杉磯市政

府等機關，積極介入該案之協調及調解，

於 104 年 2 月 20 日獲得協議 。此事件為

集體協商僵局產生之爭議，本得由該國建

構之集體協商法制，透過雙方協議建立之
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爭議解決方式或依法進行爭議行為之對抗

等，獲得解決，惟基於國家、社會整體利

益考量，即便集體協商發展成熟之美國，

行政機關介入調處 ，已為本事件平和落幕

之鑰。

我國近年來發生之重大勞資爭議案，

本質上仍為權利事項之勞資爭議，依循

私權紛爭解決之體系，經調解不成立後，

本應循司法審判獲得最終之解決。前述

例舉之個案，案關勞工雖均已依法採取

相關法定救濟手段，惟依循該等救濟程

序之結果，其法定權益未能獲充分確保，

實係可得知之情。為此，勞工（團體）

以「勞動債權保護不周」、「行政監督

未落實」之由，除認制度面應予改革、

落實行政監督外，對於個案亦認應以福

利國之思維，尋求亡羊補牢之策。

衡酌若干勞資爭議案演變至難以依

法解決，或其解決結果難符正義之境，

除法制未落實、完善之結構性因素外，

處理「時機」，亦為重要之因。行政機

關對於營利事業之營業項目、營收情形

及資金移轉等，常有各種監管、核駁之

權，事業單位發生勞資爭議前、中、後

期，與之相關之利害關係人及處理事務

之關鍵人（機關），均有不同，具有統

合行政機關權能者，適時介入調處，可

達事權統一、跨域協調之效，「關鍵的

時機」、「關鍵人或機關之態度」所為

之決定，往往亦為某一案件，得有突破

性解決方案之鑰。以前揭例舉個案為例，

榮電案係榮電公司主要股東行政院退除

役官兵輔導委員會以尋求立法機關支持

之方式，編列預算代為支付榮電公司積

欠之資遣費及退休金，使該事件得獲解

決；華隆案則在勞動部、金管會及財政

部等單位，協調同案之債權金融機構，

基於促進社會和諧，發揮企業社會責任，

提撥部分得受償款之金額，以捐贈之方

式，作為處理該案之財源，使該案得獲

解決契機；大眾電信案更於法院裁定破

產後，在勞動部、國家通訊傳播委員會

基於保障勞工及消費者權益優先之前題

下，積極與破產管理人協調下，逐步獲

得解決，避免引發爭議。
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行政協調並非行政機關之法定義務，

現行國內發生之案例，多為事業單位涉

及關廠或歇業，或經營陷困時，其介入

則為勞方之陳情，且資方對於行政機關

之介入未有反對意見（部分案件資方實

已無實質之代表人）下，進行者。然而，

縱有這些獲有成果之先例，尚不能表示，

未來一旦有類似案件產生時，均可有同

樣的正面結果，惟行政機關先期、適時

運用行政影響力介入協調，至少可使資

訊透明、避免事端惡化或擴大。從而，

建立一規範性之處理機制，避免因行政

機關人事更迭，影響行政協調之運作，

似有其必要。

參、啟示

我國基於承認私有財產、契約自

由原則建構之經濟體系，勞工之勞動投

入如何於此經濟體系獲得合理之分配，

原則上應由勞資雙方透過契約之協定予

以明定。然而，長期以來，工會組織發

展因受法令之限制，未能形成與資方協

商之實力，如何透過行政、立法機關之

權能，提升並落實勞動權益保障，即成

為當政者為達成其政治承諾得運用之手

段。在此政經環境下，勞工行政機關於

勞資爭議事件中，成為勞工訴請協助之

對象，已為常態，在政府行政組織分工

中，勞動部門承擔樞紐之角色，亦屬必

然，本文認為勞工行政主管機關，對於

勞資爭議之疏處，應持續從制度面提升

訴訟外紛爭解決之效能，使勞資爭議得

透過親近、經濟、迅速之方式獲得解決；

另外，對於重大、特殊之個案，應以積

極之態度面對，掌握先機，發揮跨域協

調之功能，使可能發生之爭議得獲疏處，

對於特殊之個案，得於社會整體利益最

大、弱勢優先等價值下，亟思調和解決

之機。
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