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勞動部不當勞動行為裁決決定書 1 

113 年勞裁字第 34號 2 

【裁決要旨】 3 

經查兩造於 109 年 5 月 15 日召開團體協約協商之預備會議，就協商代4 

表人數、頻率及時間、地點、紀錄或發文等事務處理、下次協商時間及5 

地點之確認、協約草案提出時間、協商資格確認等，逐項討論而合致決6 

定，申請人遂於 109 年 7 月 3 日發文相對人提出協約草案，相對人則在7 

同年月 29 日提出部分條文之對應方案，雙方於 109 年 8月 5 日召開第8 

1 次協商會議，嗣歷經 109 年 9 月 23 日、同年 11 月 4 日、同年 12 月9 

16 日、110 年 1 月 27 日、同年 3 月 17日、同年 5 月 7日、同年 6月10 

18 日、同年 8 月 20日等共 8次協商會議討論，申請人於 110 年 9 月 1311 

日發文相對人表示協約內容業經雙方第 9 次協商會議協商完畢並達成12 

共識，檢附該協約內容，並謹訂簽約時間為 110 年 10 月 1 日等語，雙13 

方確在斯日完成簽約等事實，業據兩造所提相同之歷次會議紀錄、協約14 

草案、對應方案、雙方往來函文及最終簽訂之系爭團體協約版本均附卷15 

可稽（見申證 5、9及相證 3），堪為信實，益徵兩造至遲於預備協商會16 

議時，已就協商資格、程序、規則以及提出協約草案等事項，以簽訂團17 

體協約為目的進行討論，而為係協約協商程序之開始；終以雙方均明示18 

終結協商程序，並完畢簽立書面之系爭團體協約，作為協商程序之終19 

結，堪認兩造間團體協約協商於 110年 10 月 1 日業已完結，揆諸法律20 

暨前開裁決之意旨，斯日起就該「既有」之團體協約協商事項雙方之誠21 

信協商義務已告終了，嗣後只餘履行協約之問題。至申請人 112 年 1222 

月 14日函知相對人原工會分會長湯○○撤職，改派陳乙○○代理等語23 
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（見申證 8），只在表達其在相對人學校內所設會務辦理單位即分會之1 

負責人更換一事，以及依「既有」系爭團體協約第 15 條所定協商程序2 

進行、或分會會長應出席或列席相關會議時，請相對人邀請代理分會3 

長，並無記載任何有關新團體協約草案或新協商事項等內容、以及有就4 

該新草案及新事項協商之意欲，上情均見諸申請人該函文之內容即明，5 

難遽認申請人有上述函文開啟與相對人新團體協約協商程序之意思。則6 

申請人本件所主張相對人 113 年 7 月 31 日對其 4 名會員之系爭資遣行7 

為，違反系爭團體協約約定一節，係在兩造已終結原有團體協約協商程8 

序後履約與否之問題，並無涉團體協約法第 6條所定之誠信協商規定，9 

是申請人主張相對人構成違反該條規定之不當勞動行為云云，已難認有10 

據。 11 

【裁決本文】 12 

申 請 人 ： 

 

高雄市教師職業工會 

 設高雄市苓雅區輔仁路 155 號 6樓之 1 

代 表 人 ： 于居正 

 住同上 

代 理 人  黃甲○○ 

 住同上 

  李晧光律師 

 設高雄市左營區大中二路 619 號 2樓 102 室 

相 對 人 ： 天主教高雄市明誠高級中學 

設高雄市鼓山區中華一路 97 號 

代 表 人 ： 謝怡靜 
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住同上 

代 理 人 ： 黃乙○○ 

  住同上 

  張桐嘉律師 

 設高雄市鼓山區明誠四路 10 號 12樓 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會（下1 

稱本會）於民國（以下均同）114 年 6 月 13 日詢問程序終結，並於同日作2 

成裁決決定如下： 3 

 主  文 4 

申請人之裁決申請駁回。 5 

事實及理由 6 

壹、 程序部分： 7 

一、 按勞資爭議處理法及不當勞動行為裁決辦法，均未限制申請人追加或8 

變更請求裁決事項，亦未禁止申請人在不變更訴訟標的之前提下，僅9 

補充或更正事實上或法律上之陳述（民事訴訟法第 256條規定參照），10 

故是否允許申請人追加、變更或僅補充或更正陳述，本會應有裁量權11 

（最高行政法院 104 年度判字第 440 號判決、本會 104 年勞裁字第 5012 

號裁決決定意旨參照）。次按「勞工因工會法第 35 條第 2 項規定所生13 

爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決之申請，應自知悉有違14 

反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事實發生之次日起 90 日內為15 

之。」、「基於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6條第 1 項規定16 

所為之裁決申請，其程序準用第 39條、第 40條、第 41條第 1項、第17 

43 條至第 47 條規定。」勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項暨同法第18 
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51 條第 1 項分別定有明文。 1 

二、 查申請人申請本件裁決時之請求裁決事項原為「一、請求確認相對人2 

於 113 年 7 月 31 日資遣本會四位會員（洪○○、陳甲○○、廖○○、3 

王甲○○）之措施，構成違反團體協約法第 6 條第 1 項誠信協商原則4 

及工會法第 35 條 1項第 5 款規定之不當勞動行為。二、確認相對人於5 

113 年 7 月 31 日資遣洪○○、陳甲○○、廖○○、王甲○○四人之行6 

為無效。三、相對人應自收受裁決決定書之日起 30 日內，本於誠實信7 

用原則與申請人進行有關本會 4 位會員資遣及超額教師處理原則（下8 

稱系爭處理原則）修訂之協商」，嗣更正請求裁決事項為「一、請求9 

確認相對人於 113年 7 月 31 日資遣申請人會員洪○○、陳甲○○、廖10 

○○、王甲○○之行為，構成違反團體協約法第 6 條第 1 項誠信協商11 

原則及工會法第 35條第 1 項第 5 款規定之不當勞動行為。二、確認相12 

對人於 113 年 7 月 31 日資遣申請人會員洪○○、陳甲○○、廖○○、13 

王甲○○四人之行為無效。三、相對人應自收受裁決決定書之日起 3014 

日內，本於誠實信用原則與申請人進行有關第一項申請人會員資遣及15 

系爭原則修訂之協商。」（見 114 年 1 月 17 日初審會議紀錄第 1、216 

頁），並於 114 年 4 月 11 日追加請求裁決事項「四、確認相對人 11317 

年 3 月 22 日修正系爭處理原則未與申請人協商，違反團體協約之約18 

定，構成違反團體協約法第 6條第 1項誠信協商義務之不當勞動行為」19 

（見申請人追加請求裁決事項書第 2 頁、114 年 4 月 15 日第 3 次調查20 

會議紀錄第 39 頁）。經核除救濟命令外，上述申請人更正請求裁決事21 

項第 1 項只係就原請求事項所為之文字調整，並無變更請求裁決之法22 

律依據，依前開說明，洵屬補充或更正事實上之陳述，非為追加或變23 
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更請求裁決事項，相對人亦表程序上無意見（見 114 年 1 月 17 日初審1 

會議紀錄第 2 頁），自無不許申請人補充或更正陳述之理，復申請人2 

主張該項不當勞動行為之事實係發生於 113 年 7 月 31 日，既已於 1133 

年 10月 9日提出本件申請，即無逾越裁決申請期間，程序應為合法。4 

其次，申請人追加請求裁決事項第 4項，因於 113年 10月 9日申請本5 

件裁決時業陳明相對人 113 年 3 月 22日修訂系爭處理原則，遭資遣之6 

4 名工會會員教師權益遭受嚴重損害、相對人依修訂後之系爭處理原則7 

資遣該 4名教師之行為無效等語，並引兩造間團體協約第 15條第 4 項8 

約定為據，堪認已有主張相對人修訂系爭處理原則違反系爭團體協約9 

第 15條第 4項約定之意欲，且兩造就此部分已有明確攻防，均見諸申10 

請人裁決申請書暨後續準備書、相對人 113 年 10 月 30 日函附說明暨11 

接續答辯書附卷可明，可知申請人裁決事項之追加並無礙於相對人防12 

禦，又相對人已表同意申請人追加（見 114 年 4 月 15 日第 3 次調查會13 

議紀錄第 39頁），故本會爰予同意，復如前述申請人於 113 年 10月 914 

日申請本件裁決時，即已有主張嗣所追加第 4 項裁決事項之意欲，故15 

本會從寬認定斯日為該項裁決申請之日，又系爭處理原則為相對人經16 

校務會議修訂通過（見申證 7），申請人並未參與該會議，尚無從知悉17 

修訂情形，而伊主張會員於 113 年 9 月 3 日以通訊軟體傳送修訂後之18 

原則予工會副會長，始為知悉等語，已有該對話紀錄在卷可按（見申19 

證 17），尚堪採信，則自該知悉日起算而於前述 113 年 10 月 9 日時點20 

申請裁決，核亦未逾 90日之申請期間，應予受理。 21 

貳、 實體部分： 22 

一、 申請人之主張及請求： 23 
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(一) 有關「請求確認相對人於 113年 7月 31日資遣申請人會員洪○○、1 

陳甲○○、廖○○、王甲○○之行為，構成違反團體協約法第 62 

條第 1項誠信協商原則及工會法第 35條第 1項第 5款規定之不當3 

勞動行為」之請求 4 

1、 相對人於 113 年 7月 31日函知申請人所屬會員教師洪○○、陳5 

甲○○、廖○○、王甲○○4 人謂：「教育局已核准本校教師資6 

遣案，台端自收到本公文之次日起資遣生效。另臺端得申請自7 

願退休，請於收到本公文之次日起 1 個月內至本校辦理離校手8 

續，俾維臺端權益」、「說明二、本校依〈教師法〉第 27條及〈學9 

校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職資遣條例〉第 2210 

條規定資遣臺端案，業經教育局核准在案，爰依法資遣並函知11 

臺端」（申證 1 至申證 4）。 12 

2、 經查，申請人與相對人所簽訂團體協約第 15條第 2項約定：「如13 

科內協調需資遣，且資遣名單有甲方（工會）之會員時，乙方14 

（學校）應於資遣程序啟動前與甲方分會會長及幹部協商，若15 

協商不成由乙方依相關法令賡續辦理資遣」（申證 5）。按前開約16 

定，申請人業已請求相對人協商，相對人本應於正式資遣 4 位17 

會員前，依協約規定與申請人學校分會長及幹部協商資遣事18 

宜，惟相對人卻未依協約規定與分會長陳乙○○老師有任何協19 

商行為，即單方進行決定，逕於 113 年 7 月 31 日函知申請人 420 

位會員資遣正式生效。依前揭勞動部 103 年勞裁字第 23 號、10921 

年勞裁字第 55 號、110 年勞裁字第 35號裁決要旨，相對人違反22 

消極地不單方進行決定或變更之義務，已構成違反團體協約法23 



第7頁，共39頁 

 

第 6 條第 1 項之誠信協商義務。此外，此協商之主體為申請人1 

工會與相對人雇主，協商過程中，自應互以他方為協商對象，2 

方符合團體協約協商、協約自治之真諦，然依相對人 113 年 103 

月 30 日高市明人字第 1130000196 號函所示，相對人此協商竟4 

迴避申請人工會，未與分會長陳乙○○老師協商，而是直接與5 

該校教師會長(當時為申請人會員)協商，依前揭勞動部 102年勞6 

裁字第 16 號裁決要旨，此等行為實係忽視團體協約協商，其結7 

果將使團體協約協商空洞化，令進行中之團體協約協商意義盡8 

失，故應解為係違反誠信協商義務。 9 

3、 另查，團體協約第 15 條第 4 項約定：「為執行第二項與第三項10 

之事由，乙方應於本協約生效一年內，與甲方分會會長及幹部11 

協商超額教師處理方案」。惟相對人並未依前揭申請人之請求與12 

申請人協商，相對人學校內現生效之「天主教高雄市明誠高級13 

中學超額教師認定及處理原則」(113年 3 月 2日修訂通過)，並14 

未與分會長陳乙○○老師協商，即單方進行決定，依前揭勞動15 

部 103 年勞裁字第 23 號、109 年勞裁字第 55號、110 年勞裁字16 

第 35號裁決要旨，相對人違反消極地不單方進行決定或變更之17 

義務，已構成違反團體協約法第 6條第 1 項之誠信協商義務。 18 

4、 相對人之行為已構成工會法第 35條第 1項第 1款或第 5款所稱19 

之不當勞動行為。 20 

（1） 按「一、原條文第 35 條第 1 項及第 37 條均屬雇主不當勞動21 

行為之態樣，且勞工參加工會組織活動，亦不能侷限其自身22 

所屬之工會，爰予酌修後，分別列於第 1 項第 1 款及第 4 款23 
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規定。……四、為避免雇主以其他不當方式影響、妨礙工會1 

成立，致妨礙工會運作及自主性，爰增訂第 1 項第 5 款之概2 

括性規範。」工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之立法理3 

由參照。 4 

（2） 經查，相對人此次資遣洪○○、陳甲○○、廖○○、王甲○○5 

四人，俱為申請人會員，並無其他非申請人會員之教師受相6 

對人資遣，申請人組織受有會員減少之損害，客觀上相對人7 

影響申請人之組織。且相對人於資遣此四位具申請人會員身8 

分之教師前，本應依團體協約與申請人協商而未協商，更可9 

確認其資遣此四位具申請人會員身分之教師之措施，對於申10 

請人之成立、組織或活動具有不當支配、控制之情形，即構11 

成工會法第 35條第 1項第 1款或第 5款所稱之不當勞動行為。 12 

（3） 申請人於相對人校內設有分會長陳乙○○，並以 112 年 12 月13 

14 日高市教師工會字第 1120000211 號函正式發函通知相對14 

人。然相對人明知申請人之分會長為陳乙○○應由其從事協15 

商活動，相對人竟以其校內教師會長僭稱為申請人之分會長16 

並與其協商，干涉且紊亂申請人組織與活動，其措施顯然對17 

於申請人之組織或活動具有不當支配、控制之情形，致妨礙18 

申請人運作及自主性，亦構成工會法第 35條第 1項第 1款或19 

第 5 款所稱之不當勞動行為。 20 

(二) 有關「確認相對人於 113 年 7 月 31日資遣申請人會員洪○○、陳21 

甲○○、廖○○、王甲○○四人之行為無效」及「相對人應自收22 

受裁決決定書之日起 30日內，本於誠實信用原則與申請人進行有23 
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關本會 4位會員資遣及超額教師處理原則修訂之協商。」之請求： 1 

1、 按團體協約法第 19 條規定：「團體協約所約定勞動條件，當然2 

為該團體協約所屬雇主及勞工間勞動契約之内容。勞動契約異3 

於該圑體協約所約定之勞動條件者，其相異部分無效；無效之4 

部分以團體協約之約定代之。但異於團體協約之約定，為該團5 

體協約所容許或為勞工之利益變更勞動條件，而該團體協約並6 

未禁止者，仍為有效。」依此規定，團體協約所約定之內容，7 

當然即為該團體協約效力所及之雇主及勞工間之勞動契約內8 

容，且團體協約之效力原則上優於雇主與勞工間訂定之勞動契9 

約，而工作規則係在現代勞務關係中，因企業之規模漸趨龐大10 

受僱人數超過一定比例者，雇主為提高人事行政管理之效率，11 

節省成本有效從事市場競爭，就工作場所、內容、方式等應注12 

意事項，及受僱人之差勤、退休、撫恤及資遣等各種工作條件，13 

通常訂有共通適用之規範，俾受僱人一體遵循（參最高法院 8814 

年度台上字第 1696 號判決要旨），是工作規則既僅為雇主所訂15 

定全體員工應共通適用之規範，可見團體協約對於協約效力所16 

及之雇主及勞工，亦應優先於工作規則適用，即工作規則不得17 

違反團體協約（參照最高法院 88 年台上字第 1696判決要旨）。 18 

2、 申請人與相對人所簽訂團體協約第 15 條第 2 項約定：「如科內19 

協調需資遣，且資遣名單有甲方（工會）之會員時，乙方（學20 

校）應於資遣程序啟動前與甲方分會會長及幹部協商，若協商21 

不成由乙方依相關法令賡續辦理資遣」（申證 5），依前揭規定，22 

當然為相對人及四位被資遣教師間勞動契約之内容，而相對人23 
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「天主教高雄市明誠高級中學超額教師認定及處理原則」之工1 

作規則不得違反團體協約，異於該圑體協約所約定之勞動條件2 

者，其相異部分無效。 3 

3、 經查，洪○○、陳甲○○、廖○○、王甲○○四人皆為申請人4 

之會員，為兩造團體協約效力所及，對於此四人，團體協約之5 

效力應優先適用於工作規則性質之「天主教高雄市明誠高級中6 

學超額教師認定及處理原則」。此次相對人於 113 年 7 月 31 日7 

資遣洪○○、陳甲○○、廖○○、王甲○○四人，即依據前揭8 

工作規則性質之「天主教高雄市明誠高級中學超額教師認定及9 

處理原則」，認定四人為超額教師而予以資遣。惟此「天主教高10 

雄市明誠高級中學超額教師認定及處理原則」所規定之超額教11 

師認定並予資遣之程序，與兩造之團體協約第 15 條第 2、3 項12 

相異，並未定有與申請人協商之程序，即啟動資遣。因此，「天13 

主教高雄市明誠高級中學超額教師認定及處理原則」所規定之14 

超額教師認定並予資遣之程序，依前揭團體協約法第 19條明文15 

規定，對於洪○○、陳甲○○、廖○○、王甲○○四人應屬無16 

效，仍需依兩造之團體協約第 15 條第 2、3 項，與申請人協商17 

為必要程序。然相對人卻仍以對於洪○○、陳甲○○、廖○○、18 

王甲○○四人無效之超額教師認定並資遣之程序，而予以資19 

遣，則相對人之資遣行為即應屬無效。 20 

4、 相對人於 113 年 3月 22日修訂「明誠高級中學超額教師認定及21 

處理原則」（以下稱超額教師處理原則），將原定第六點第四項22 

條文：「當學年度該科聘有聘任代理教師時或代課及兼任教師授23 
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課節數加總超過法令規定基本鐘點時，不得進行該科資遣，但1 

該科系因增開超過班級數之課程所需師資不在此限。」予以刪2 

除（申證 6 及申證 7），因該條文對申請人 4 位會員教師具有保3 

障不被資遣之效果，故 4 位會員教師之權益遭受嚴重損害。基4 

於勞動條件不利益變更應取得勞工同意之原則，該修改對申請5 

人 4 位會員教師不生效力。爰相對人依前開超額教師處理原則6 

將申請人 4 位會員教師，認定為超額教師而予資遣之行為應屬7 

無效。 8 

5、 有關「相對人資遣會員之行為與雙方團體協約第 15 條第 4 項之9 

關聯性」之說明： 10 

（1） 按兩造團體協約第 15 條第 4 項約定：「為執行第二項與第三11 

項之事由，乙方應於本協約生效一年內，與甲方分會會長及12 

幹部協商超額教師處理方案」。次按兩造團體協約第 15 條第 213 

項約定：「如科內協調需資遣，且資遣名單有甲方（工會）之14 

會員時，乙方（學校）應於資遣程序啟動前與甲方分會會長15 

及幹部協商，若協商不成由乙方依相關法令賡續辦理資遣」。16 

末按兩造團體協約第 15 條第 2 項約定：「因課程、科別調整17 

或招生不足，乙方擬為停招、減招、合併等因素，致影響甲18 

方會員工作權時，乙方應於程序啟動前，與甲方分會會長及19 

幹部協商教師處理方案。」 20 

（2） 基此，乙方為因應學校出現超額教師而有資遣教師問題時，21 

需訂定超額教師處理方案(即「天主教高雄市明誠高級中學超22 

額教師認定及處理原則」)，據以認定哪一位教師係超額教師23 
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而予以資遣，而此一超額教師處理方案(即「天主教高雄市明1 

誠高級中學超額教師認定及處理原則」)，依兩造團體協約第2 

15 條第 4 項約定，需先與工會協商，以執行兩造團體協約第3 

15 條第 2、3 項之事由。 4 

（3） 惟查，相對人於 113 年 7 月 31日資遣洪○○、陳甲○○、廖5 

○○、王甲○○四人，即依據前揭「天主教高雄市明誠高級6 

中學超額教師認定及處理原則」，認定四人為超額教師而予以7 

資遣。惟「天主教高雄市明誠高級中學超額教師認定及處理8 

原則」此一超額教師處理方案，相對人並未依兩造團體協約9 

第 15條第 4項之約定，未與申請人協商。 10 

6、 有關簽訂團體協約前，所進行之團體協約協商之具體時間、內11 

容、事證詳如申證 9。在申證 5 團體協約前，兩造並無其他團體12 

協約。兩造於 110年 10 月 1 日簽訂申證 5 之團體協約，協約第13 

6 條第 1項規定「本協約以不定期簽訂之，簽訂三年後，得隨時14 

終止，但應於三個月前，以書面通知甲乙雙方當事人。」經查，15 

系爭資遣行為之時為 113 年 7 月 31日，為兩造團體契約成立生16 

效之期間，協約效力於系爭資遣行為時為合法有效。 17 

7、 陳報歷次工會章程(申證 10)、歷任任職於相對人學校分會會長18 

(申證 11)、111 學年度及 112 學年度申請人之幹部(申證 12)、申19 

請人之「高雄市教師職業工會各校分會設置辦法」(申證 13)，20 

依該辦法各校分會除分會長外，並無其他幹部之設置，故兩造21 

團體協約第 15 條第 2 項、第 3 項、及第 4 項所定與申請人分會22 

會長及幹部，所謂幹部應係指工會幹部，而非分會幹部。關於23 
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分會會長之產生方式，依申請人「高雄市教師職業工會各校分1 

會設置辦法」是由分會會員自行互選，申請人只是形式審查，2 

並不會保存其選舉過程之相關資料，只要學校分會將分會長名3 

單陳報上來，且無異議之情形，工會就會予以聘任。 4 

8、 相對人資遣洪○○、陳甲○○、廖○○、王甲○○四人之時間5 

點為 113年 7月 31日，而當此時間點相對人學校內現生效之「天6 

主教高雄市明誠高級中學超額教師認定及處理原則」為 113 年 37 

月 2 日修訂通過之版本，且相對人發予四位被資遣老師之函文8 

僅寥為陳述曰教育局已核准資遣案，四位老師自收到公文次日9 

起資遣生效云云，卻未附教育局核准文件，亦未明確說明依據10 

何法規，經由何程序擇定四位老師為超額教師予以資遣(申證 111 

至申證 4)。雖相對人泛稱因與會員民事訴訟案件，會員已知悉12 

云云，惟本件係不當勞動行為裁決非民事訴訟，本件之申請人13 

為高雄市教師職業工會，並非會員。相對人欲混淆本件當事人14 

主體及案件性質，顯係為蒙蔽各委員之耳目，實不足取，申請15 

人亦予以嚴肅駁正。相對人既主張「修訂超額教師處理原則前16 

即已符合資遣教師之規定，相對人亦係已修訂前之超額教師處17 

理原則向高雄市教育局請報資遣並獲准，縱為修訂，亦不影響18 

資遣之結果」等事實，則相對人即有提出文書或具體證據，以19 

實其說之義務。 20 

(三) 有關「確認相對人 113 年 3 月 22 日修正天主教高雄市明誠高級中21 

學超額教師認定及處理原則未與申請人協商，違反團體協約之約22 

定，構成違反團體協約法第 6 條第 1 項誠信協商義務之不當勞動23 
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行為。」之請求： 1 

1、 按兩造團體協約第 15 條第 4 項約定：「為執行第二項與第三項2 

之事由，乙方應於本協約生效一年內，與甲方分會會長及幹部3 

協商超額教師處理方案」。 4 

2、 申請人於相對人校內設有分會長陳乙○○，並以 112 年 12 月 145 

日高市教師工會字第 1120000211 號函正式發函通知相對人(申6 

證 8)。 7 

3、  經查相對人於 113年 3月 22日修訂天主教高雄市明誠高級中學8 

超額教師認定及處理原則(申證 7)，並未與時任申請人分會長陳9 

乙○○協商，違反前揭兩造團體協約第 15條第 4項約定，構成10 

違反團體協約法第 6 條第 1項誠信協商義務之不當勞動行為。 11 

(四) 申請人在相對人高雄市明誠高級中學之分會長為陳乙○○，並非12 

相對人學校教師會長： 13 

1、 按申請人章程第 25條：「(第 1 項)本會得以單一學校為單位成14 

立學校分會，但每校以一個為限；亦得聯合數校成立學校分15 

會。(第 2項)前項學校分會之設立、合併、裁撤、名稱及其轄16 

區劃分調整，以及學校分會會長選任方式、任期、解任、權利17 

及義務等事項，由理事會訂定之。」 18 

2、 次按申請人之各校分會設置辦法第 7 條第 4 項：「分會會長若19 

有不適任情事，得由理事長提出，經理事會通過後，撤銷其分20 

會會長職務。」同法第 6 條第 4 項：「分會會長倘於學期中出21 

缺，在分會重新選舉或由本會協調產生新任分會會長前，得由22 

本會派員代理。」 23 
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3、 經查，申請人在相對人高雄市明誠高級中學之原分會長(即該1 

校之學校教師會長)，除配合學校非法資遣會員並要求工會配2 

合學校外，未於贈送教責險期限前通知會員繳費，導致會員工3 

會權益及工作權皆嚴重受損；經申請人理事會依前揭章程規4 

定，決議撤銷其分會長一職，改派申請人組發中心主任陳乙5 

○○代理該校工會分會長一職。並以 112 年 12月 14 日高市教6 

師工會字第 1120000211 號函正式發函通知相對人，要求此後7 

團體協約第 15 條事項應與申請人分會長協商，或申請人分會8 

長應出/列席相關會議時，請該校邀請代理分會長陳乙○○老9 

師；會議通知請逕寄申請人會址(申證 8)。 10 

(五) 相證 1 第 1 頁之「天主教高雄市明誠高級中學 111 學年度-與教師11 

會談話記錄」，僅為事後之彙整表，並非會議當時之紀錄，且與會12 

人員並未於其上簽名，故此一彙整表並無法證明相對人曾與申請13 

人之分會長及幹部協商。第 2 至 9 頁之「天主教高雄市明誠高級14 

中學 111 學年度-與教師會談話記錄_人員記錄」，雖有會議人員簽15 

名，但卻無會議內容，只是簽到表，並無法證明會議人員係就兩16 

造團體協約第 15 條規定應協商事項所為之協商。 17 

(六) 相對人稱相對人於 111 年 10 月 26 日即已有與申請人分會會長就資18 

遣相關程序進行討論云云，惟查，相證 1 之「天主教高雄市明誠高19 

級中學 111 學年度-與教師會談話記錄」以及「天主教高雄市明誠20 

高級中學 111 學年度-與教師會談話記錄_人員記錄」，並無法證明21 

會議人員係就兩造團體協約第 15 條規定應協商事項所為之協商。22 

相對人係與明誠中學之「教師會」會談，並非與申請人「高雄市教23 
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師職業工會」分會會談。縱依相證 1所載，111 年 10月 26 日會談1 

之事項為「1.教師比序表填寫與繳交、2.因應減班得提前申請退休2 

之資格條件」，並非資遣相關程序。且前述「教師比序表」之內容，3 

早於 111 年 5 月 31 日由相對人校務會議決議通過(相證 1 第 15~254 

頁)，惟並未與申請人協商，違反兩造團體協約第 15 條第 4 項之約5 

定。 6 

(七) 相對人稱相對人於 112 年 11 月 15 日，在確認名單而尚未資遣前，7 

申請人工會代表偕同其會員與相對人進行資遣協商云云，惟查，1128 

年 11 月 15 日並非尚未資遣前，實為已啟動資遣程序之後，良以，9 

相對人教評會於 112 年 4 月 26 日即已確認資遣名單，包含申請人10 

四位會員教師(相證 1 第 43 頁)，且於 112 年 5 月 9 日經校務會議確11 

認需辦理資遣(答辯(二)書第 1 頁)，顯見資遣程序已啟動。依高雄12 

市政府教育局 112年 5月 26日高市教高字第 11233843000號函(申13 

證 14)，相對人已於 112 年 5 月 12 日將資遣名單報高雄市政府教育14 

局核准，但遭高雄市政府教育局於 112 年 5 月 16 日否准，甚至相15 

對人於 112 年 8 月 4 日以存證信函向教師表示已資遣，並要求教師16 

補齊離職手續(申證 15)，故相對人實已啟動資遣程序，並非在確認17 

名單而尚未資遣前。112 年 11 月 15 日會議名稱為「資遣教師就業18 

安定金及職務調整協商會議」(相證 1 第 63 頁)並非資遣程序啟動19 

前之協商，其議案為「議案一：教師是否接受學校就業安定金；議20 

案二：適當工作職務調整部份」(相證 1 第 63 頁)其議案內容亦非21 

資遣程序啟動前之協商。四位會員教師於 112 年 5 月份遭相對人資22 

遣後，即依教師法提起申訴，高雄市教師申訴評議委員會亦於 11223 
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年 10 月 25 日作成評議書，主文為「申訴有理由。原措施學校應依1 

本評議書之意旨，1個月內另為適法之措施。(申證 16)」故相對人2 

112 年 11 月 15 日之會議實為前揭評議書所要求之另為措施，並非3 

資遣程序啟動前之協商。且參與該會議人員之名義為教師會會長，4 

並非申請人分會長(相證 1 第 64頁)。而相對人 112 年 11 月 15 日之5 

會議並未通知申請人出席，而係被相對人要求出席之會員教師請托6 

黃甲○○先生陪同出席，黃甲○○先生基於其個人對於會員教師之7 

關心而陪同出席，爰黃甲○○先生雖然為申請人之會務人員，惟非8 

為申請人所授權出席該次會議之代表，故黃甲○○先生並未以工會9 

名義簽名，亦未全程參與會議。112年 11 月 15 日並非尚未資遣前，10 

實為已啟動資遣程序之後，該次會議非資遣程序啟動前之協商，相11 

對人違反兩造團體協約第 15 條第 2 項、第 3 項之約定，未於資遣12 

程序啟動前協商。且參與該會議人員之名義為教師會會長，並非申13 

請人分會長，益徵相對人違反兩造團體協約之約定。 14 

(八) 請求裁決事項 15 

1、 請求確認相對人於 113 年 7 月 31 日資遣申請人會員洪○○、陳16 

甲○○、廖○○、王甲○○之行為，構成違反團體協約法第 617 

條第 1項誠信協商原則及工會法第 35條第 1項第 5款規定之不18 

當勞動行為。 19 

2、 確認相對人於 113 年 7 月 31 日資遣申請人會員洪○○、陳甲20 

○○、廖○○、王甲○○四人之行為無效。 21 

3、 相對人應自收受裁決決定書之日起 30日內，本於誠實信用原則22 

與申請人進行有關第一項申請人會員資遣及天主教高雄市明誠23 
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高級中學超額教師認定及處理原則修訂之協商。 1 

4、 確認相對人 113年 3月 22日修正天主教高雄市明誠高級中學超2 

額教師認定及處理原則未與申請人協商，違反團體協約之約3 

定，構成違反團體協約法第 6 條第 1 項誠信協商義務之不當勞4 

動行為。 5 

二、 相對人之答辯及主張 6 

(一) 申請人所主張申請不當勞動行為裁決爭議之事件，純屬個人間民事7 

僱傭關係之糾紛，而與團體協約法第 6 條第 1項之規定無涉 8 

1、 按「本法所稱團體協約，指雇主或有法人資格之雇主團體，與9 

依工會法成立之工會，以約定勞動關係及相關事項為目的所簽10 

訂之書面契約。」、「勞資雙方應本誠實信用原則，進行團體協11 

約之協商；對於他方所提團體協約之協商，無正當理由者，不12 

得拒絕。」，團體協約法第 2條、第 6條第 1 項定有明文。 13 

2、 申請人固以相對人於資遣申請人會員教師前未依協約規定辦理14 

而申請勞動裁決云云，然查，團體協約法第 6 條第 1 項規定，15 

係指對於雇主與工會間訂定團體協約之協商，應本誠實信用原16 

則而進行協商之謂，係為利於集體勞動權之實現，而與個別具17 

體勞資爭議之處理無涉。今申請人對於法律有所誤解，驟以勞18 

資爭議處理法第 51 條準用同法第 39 條規定，主張相對人違反19 

團體協約法第 6 條第 1 項規定申請勞動裁決，顯不適法，為無20 

理由。 21 

(二) 相對人辦理資遣作業，均有申請人分會會長參與過程，並無違反雙22 

方所定團體協約之情事，申請人主張為無理由： 23 
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1、 申請人與相對人間雖訂有團體協約，並約定資遣程序啟動前與1 

申請人分會會長協商。依申請人之章程規定，申請人分會之會2 

長係由相對人校內之教師會會長所兼任，而相對人擬辦理資遣3 

程序前、中，及決議資遣時，均有申請人分會會長參與會議，4 

實難認相對人有何違反團體協約之情事可言，足證申請人主張5 

為無理由。 6 

2、 相對人 111 學年度（任期 111 年 8 月 1 日至 112 年 7 月 31 日）7 

教師會會長為林甲○○、112 學年度（任期 112 年 8 月 1 日至8 

113 年 7 月 31 日）教師會會長為湯○○，教師會會長即為申請9 

人之分會會長。相對人與申請人之分會長就資遣相關事宜協10 

談，及與申請人工會代表、會員與分會會長協談之會議紀錄檢11 

陳如（相證 1）。依相證 1 可知，相對人於 111 年 10 月 26 日即12 

已有與申請人分會會長就資遣相關程序進行討論，而相對人係13 

至 112 年 4 月 26日經教評會審議擬資遣名單，再於 112年 5 月14 

9 日方經校務會議確認需辦理資遣名單，其後於 112 年 11月 1515 

日，亦即在確認名單而尚未資遣前，申請人之工會代表偕同其16 

會員與相對人進行資遣協商，相對人之教師會長兼任申請人分17 

會會長亦有與會協談，自難認相對人有違反團體協約之情事，18 

申請人之主張為無理由。 19 

3、 檢陳申請人與相對人間 110年 10月 1日團體協約之歷次會議紀20 

錄如相證 3，雙方在申證 5 之前並無其他協約，系爭協約於系爭21 

資遣行為中，僅要求相對人於資遣程序啟動前與申請人進行協22 

商，相對人有與申請人進行協商已如申證 1 所示，自難認相對23 
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人有何違反團體協約之情事。另相對人於 113 年 6 月 14日函知1 

申請人終止前開團體協約（相證 3）。 2 

4、 申請人固主張團體協約第 15條第 2項及第 4項需同時與分會會3 

長及幹部協商，且幹部係指其幹部云云，惟申請人之團體協約4 

草約第 16 條（嗣經條次變更為第 15 條）第 2 項、第 4 項原係5 

記載：「......乙方應於資遣程序啟動前與甲方協商，......」及「...6 

與甲方、甲方分會會長及幹部進行協商達成合意，......」，係將7 

「甲方」（即申請人）與「分會會長及幹部」為分開臚列，自應8 

認以文義言之，後者已不包含前者。且其後雙方所簽訂之團體9 

協約第 15 條第 2 項、第 4 項更變更為：「......乙方經於程序啟動10 

前與甲方分會會長及幹部協商，......」及「......乙方應於程序啟11 

動前與甲方分會會長及幹部協商教師處理方案。」，前者修改為12 

甲方分會會長及幹部，而後者更將甲方之文字刪除。此係因協13 

商當時雙方同意減少申請人即工會總會之介入，而合意學校內14 

部事情由校內討論解決，故當遇須協商事宜，皆是由相對人與15 

甲方分會會長(即相對人教師會會長)或分會幹部(相對人教師會16 

幹部)進行(如團體協約所載明)，亦即由分會自行與相對人協17 

商，故刪除甲方之記載。至分會幹部部分，則由分會自行決定18 

是否設置及選任，相對人亦無從置喙，故相對人於協商時，多19 

以分會會長作為協商對象，亦足證僅須分會會長或幹部其一即20 

可。 21 

5、 重行整理相對人與申請人分會會長討論資遣程序之相關事宜如22 

相證 4。依會議紀錄可知，相對人在相關程序前後，均會與申請23 
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人分會會長進行討論，其後再由教評會、校務會議或晨會通過1 

或公告，更曾於 112 年 11 月 15 日由申請人代表與資遣教師共2 

同於資遣前進行協商，足證相對人確有依團體協約規定於資遣3 

前進行協商。 4 

6、 相對人辦理資遣之法條依據為教師法第 27條，而其條文內容乃5 

係：「教師有下列各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通6 

過，並報主管機關核准後，得予以資遣」，亦即其審議之權責機7 

關為教師評審委員會（下稱教評會）而非相對人，故在確認應8 

為協商之時點，應注意此權限之歸屬，亦即在教評會審議之前，9 

均尚在資遣程序之前。申請人已自陳其僅為形式審查，而其所10 

提出之歷屆分會會長名冊，除 112 學年度其改派新任分會會長11 

外，就相對人之人事主任所知，自 108 學年起均與相對人之歷12 

任教師會會長相同，自應認相對人與教師會會長就資遣相關事13 

宜為協談，同亦係與申請人分會會長為協談之意。 14 

7、 申請人雖稱相對人所提出之相證 1 第 1 頁之對話紀錄表不能證15 

明曾為協商云云，然該紀錄係製作權利人即相對人之人事主任16 

所製作之業務上文書，亦有其蓋印以證為真，自應推定為真正，17 

應由申請人證明如何不可採信。 18 

8、 申請人雖稱相對人所提出之相證 1 第 2 至 9 頁之人員記錄不能19 

證明協商云云，然該簽到表應與第 1 頁之談話紀錄合併觀看，20 

而就談話紀錄內容已由與會人即相對人人事主任載明該次協商21 

之內容，而第 2 至 9 頁則為確有該次會議之佐證資料，自應認22 

相對人確有與申請人分會會長或幹部進行協商之情事。至申請23 
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人以簽到表僅記載教師會會長，而非申請人分會會長，進而主1 

張非係與申請人分會會長協商云云，然相對人之教師會會長暨2 

具有雙重身分，簽到表非必需將其頭銜全部臚列方謂適法，簽3 

到表所重應在確認究係何人到場即足，至其身分，則應認僅須4 

列出其一即為已足，申請人此主張，無從改變相對人確有與申5 

請人分會會長協商之事實。 6 

9、 申請人雖主張 111 年 10 月 26 日會談內容並非資遣相關程序，7 

且教師比序表於 111年 5月 31日即由相對人校務會議決議通過8 

而未與申請人協商，有違反團體協約之情事云云，然申請人既9 

稱 111 年 10 月 26 日會談內容並非資遣相關程序，則該次會議10 

即與是否違反團體協約無關而毋須再為細究，申請人之主張已11 

有矛盾。且相對人雖於校務會議決議通過教師比序表，然此係12 

因校內需先有初版內容，方可再與申請人分會會長確認就該內13 

容有何需要修改或是加強之處，亦即此係學校與分會會長間進14 

行協商，自必學校內部先有一可對外使用之版本，方能進行協15 

商，且其後相對人又再與申請人分會會長於 111 年 12 月 7 日再16 

進行超額教師認定及處理原則（下稱超額處理原則）之討論，17 

始於 111年 12月 16日由權責機關即教評會審議超額處理原則，18 

自應認相對人確於資遣程序進行前即已與申請人分會會長協19 

商，而無違反團體協約之情事。 20 

10、 申請人主張 112 年 11 月 15 日已啟動資遣程序云云，然查，雙21 

方團體協約第 15 條第 2 項之規定為：「如科內協調需資遣，且22 

資遣名單有甲方之會員時，乙方應於資遣程序啟動前與甲方分23 
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會會長及幹部協商，若協商不成，由乙方依相關法令繼續辦理1 

資遣。」，依其文義，如係認為在資遣名單出現後，即已係啟動2 

資遣程序，則此將陷入套套邏輯，亦即如未有初步名單，又如3 

何確認應否進行協談？自應認係在有初步名單後，報請教育局4 

核准之前，應進行協談，方符合本條之真意。更何況，相對人5 

辦理本件資遣，從資遣程序之制定開始，即已不斷與申請人分6 

會會長進行協商，亦應可認係已於資遣程序啟動前已有協談之7 

情事，且在 111 年 5 月 10 日更有再與申請人分會會長就資遣事8 

宜進行協商，故申請人所述既不符合邏輯，亦不符事實。 9 

11、 申請人雖主張相對人未與其新任分會會長進行協商云云，然雙10 

方團體協約係約定需進行協商，如若未果，即應繼續辦理資遣11 

程序，而相對人既已與申請人分會會長進行過協商，即毋須再12 

與其新任分會會長進行協商。若非如此，豈不表示資遣程序得13 

任由申請人不斷更換分會會長，以達到需不斷進行協商，而使14 

相對人無從進行資遣？申請人之主張顯不符團體協約之內容，15 

自不可採。 16 

12、 申請人主張係不同程序而應重新協商云云，惟查，相對人辦理17 

資遣之法源依據為教師法第 27 條第 1 項第 1 款：「教師有下列18 

各款情事之一者，應經教師評審委員會審議通過，並報主管機19 

關核准後，得予以資遣：一、因系、所、科、組、課程調整或20 

學校減班、停辦、解散時，現職已無工作又無其他適當工作可21 

以調任。」及學校法人及其所屬私立學校教職員退休撫卹離職22 

資遣條例第 22 條本文及第 1 款：「教職員有下列情形之一，且23 
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未符合退休條件者，得由私立學校依相關法令規定程序予以資1 

遣：一、因系、所、科、組、課程調整或學校減班、停辦、解2 

散，現職已無工作且無其他適當工作可擔任。」規定辦理。相3 

對人資遣所憑之事實，乃係相對人於 112 學年度之教師員額有4 

超額之情形，而於 112 年 4 月 26 日由教師評審委員會（下稱教5 

評會）決議可能資遣之名單及排序。然同日已審議第一次梯次6 

留任，再於 112 年 7 月 21 日辦理第二梯次留任、112 年 8月 247 

日辦理第三梯次留任後，始確認將資遣之名單為四位資遣教8 

師。而在教評會決議資遣辦法前及確認名單之前後，相對人與9 

申請人分會會長均有多次之協商（上均參相證 4），堪認相對人10 

已履行雙方所定團體協約之協商義務。其後相對人報請教育局11 

核准，雖經教育局退回，然其係請相對人再次審酌確認，是否12 

確實無其他適當工作可供調任，並期相對人可以與四位資遣教13 

師達成共識。惟經相對人再次清點課表及各職務之後，亦再與14 

四位資遣教師洽談後，猶仍屬超額之情形，故於 113 年 4 月報15 

請教育局審核時，即經教育局於 113年 7 月核准資遣。 16 

(三) 相對人修訂超額教師處理原則前即已符合資遣教師之規定，相對人17 

亦係以修訂前之超額教師處理原則向高雄市政府教育局報請資遣18 

並獲核准，故縱為修訂，亦不影響資遣之結果，申請人之主張無理19 

由： 20 

1、 申請人固主張相對人於民國 113年 3月 22日修訂超額教師處理21 

原則，將使其會員因而招致被資遣之效果云云。然查，相對人22 

資遣申請人會員所憑之超額教師處理原則係依修正前之規定辦23 
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理，且已將資遣資料會同該規定內容報請高雄市政府教育局審1 

核是否適法，並獲該局准許資遣。相對人與申請人會員間僱傭2 

關係訴訟，現由臺灣高雄地方法院○年度重勞訴字第○號（○3 

股）承審中，並經法院向高雄市政府教育局調取相關審核資遣4 

之資料，申請人會員亦已委託其律師閱卷，故相對人係依修正5 

前規定辦理資遣乙事，已為申請人會員所知悉。然申請人竟昧6 

於事實，泛言相對人係修改有利於其會員之規定云云，顯係為7 

蒙蔽各委員之耳目，實不足取，相對人應予以嚴肅駁正，自應8 

認申請人之主張無理由。 9 

2、 相對人雖於 112 年 12 月 14 日收受申證 8 函文，然相對人早於10 

111 年 12 月 7 日已與申請人分會會長協談討論超額教師認定及11 

處理原則（同參相證 1），該處理原則嗣於 112 年 2 月 9 日通過12 

（相證 2），且高雄市政府教育局亦以函文詢問及確認相對人辦13 

理資遣所依憑之版本，經相對人函覆係依 112 年 4 月 26日教評14 

會修正通過，並於同年 5 月 16日經校務會議通過之版本（同參15 

相證 2），嗣由該局核准資遣，前揭程序均早於申證 8 函文之掣16 

發日期，故申證 8之函文與本次資遣程序無涉。 17 

3、 申請人主張 113年 3月 22日之超額教師處理原則未與時任分會18 

會長陳乙○○協商云云，然本次資遣並非依該修正後之超額教19 

師處理原則辦理，且申請人在解任原分會會長後，所指定之陳20 

乙○○之人，其既非相對人學校教師，而在解任之函文中，又21 

未提供陳乙○○之人之聯絡資料，更未曾提供該人獲申請人聘22 

任為分會會長之佐證資料，相對人又應如何與其聯繫？是要相23 
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對人向法院聲請做公示送達嗎？相對人雖尊重申請人之內部運1 

作，但仍應切合實際。 2 

4、 團體協約法第 6 條第 1 項：勞資雙方應本誠實信用原則，進行3 

團體協約之協商；對於他方所提團體協約之協商，無正當理由4 

者，不得拒絕。該條之立法理由乃係：「團體協約為工會與雇主5 

或雇主團體合意簽訂之契約，誠實信用原則應為最高指導原則6 

之一；另參酌美、日、韓三國之立法例，明定勞資雙方均有進7 

行團體協約協商之義務，非有正當理由，不得任意拒絕。」，故8 

本條係就團體協約之協商及簽訂所為之規定，而與後續履行團9 

體協約無涉，申請人就本條屢屢誤解為未履行團體協約（假設10 

語，相對人否認），即係違反本條規定，顯有誤解，尚不足採。 11 

5、 兩造團體協約第 15條第 4 項：為執行本條第二項與第三項之事12 

由，乙方應於本協約生效一年內，與甲方分會長及幹部協商超13 

額教師處理方案。查兩造團體協約係約定兩造應於 1 年內就辦14 

理資遣等相關事宜，應協商超額處理辦法，亦即該條之履行義15 

務僅限於需辦理該條第二項、第三項之事宜方需進行相關協16 

商，且僅在簽訂後之 1 年內方需為之，故該條並無要求相對人17 

於修改超額教師處理原則時，應再與申請人另行為協商。 18 

6、 今申請人雖於 112年 12月將其分會會長為變更，然縱有變更，19 

亦非謂相對人即須與其進行協商，且 113 年 3 月 22 日修訂超額20 

教師處理原則，亦非為再辦理其他之教師資遣，更與其所指之21 

資遣四位教師無關，自難認相對人有違反團體協約第 15 條第 422 

項之規定，申請人之主張為無理由。 23 
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(四) 至申請人書狀中稱相對人僭稱教師會長為其分會會長云云，然依申1 

證 8 申請人 112 年 12 月 14 日函文內容，主旨為撤換分會會長，而2 

說明則表示經撤換之人員即為相對人學校當時之教師會會長湯3 

○○，應認相對人主張教師會會長即為申請人分會會長之主張係有4 

所本，申請人突然辯稱教師會會長並非其工會之分會會長云云，反5 

係臨訟置辯，自不足採。 6 

(五) 答辯聲明： 7 

申請人之請求駁回。 8 

三、 雙方不爭執之事實： 9 

(一) 兩造於 110 年 10 月 1 日簽訂系爭團體協約（見申證 5）。 10 

(二) 申請人於 112 年 12 月 14 日函知相對人，說明自 112 年 12 月 13 日11 

起撤銷湯○○為申請人在明誠中學分會長一職，並在產生新任分會12 

長前，由申請人組發中心主任陳乙○○代理；又表示系爭團體協約13 

第 15條規定應與分會長協商、或分會長應出席或列席相關會議時，14 

請相對人邀請代理分會長陳乙○○（見申證 8）。 15 

(三) 相對人於 113 年 7 月 31 日函知申請人所屬會員教師洪○○、陳甲16 

○○、廖○○、王甲○○4 人，教育局已核准本校教師資遣案，自17 

收受本公文之次日起資遣生效等語（見申證 1至申證 4）。 18 

(四) 相對人於 113 年 3月 22日校務會議修訂通過系爭處理原則（見申證19 

7）。 20 

四、 本案爭點： 21 

(一) 相對人於 113 年 7 月 31 日資遣申請人會員洪○○、陳甲○○、廖22 

○○、王甲○○之行為，是否構成違反團體協約法第 6條第 1 項誠23 
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信協商原則及工會法第 35 條第 1 項第 5 款規定之不當勞動行為？ 1 

(二) 相對人於 113年 3月 22日修正系爭處理原則是否違反系爭團體協約2 

之約定？如有，相對人是否構成違反團體協約法第 6條第 1 項誠信3 

協商義務之不當勞動行為？ 4 

五、 判斷理由： 5 

(一) 按不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於避免雇主以其經濟6 

優勢地位，對於勞工行使法律賦予團結權、團體協商權及團體爭議7 

權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，並能快速回復8 

受侵害勞工之相關權益，因此，與司法救濟相較，不當勞動行為之9 

行政救濟內容，除權利有無之確定外，在判斷上更應以避免雇主之10 

經濟優勢地位之不法侵害及快速回復勞工權益之立法目的為核11 

心，藉以預防工會及其會員之權利受侵害並謀求迅速回復其權利。12 

基此，判斷雇主之行為是否構成工會法第 35 條第 1 項之不當勞動13 

行為時，應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情況，作為認定雇14 

主之行為是否具有不當勞動行為之依據；至行為人構成不當勞動行15 

為之主觀要件，不以故意者為限，只要行為人具有不當勞動行為之16 

認識為已足。惟按勞資間法律見解不同，不能因雇主與工會主張不17 

同即動輒得咎或被認定為構成不當勞動行為（本會 105年度勞裁字18 

第 41號裁決決定參照）；又按團體協約，係指雇主或有法人資格之19 

雇主團體，與依工會法成立之工會，以約定勞動關係及相關事項為20 

目的所簽訂之書面契約，此乃團體協約法第 2條之明文，而依同法21 

第 24 條規定，如違反團體協約之約定，無論協約當事團體或個人22 

為本團體之會員或他方團體之會員，均得以團體名義，向他方請求23 
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損害賠償，然違反協約之約定，並非當然構成不當勞動行為（本會1 

113 年度勞裁字第 17 號裁決決定可參）。復按團體協約為工會與雇2 

主或雇主團體透過指派代表進行協商後，達成合意所簽訂之契約，3 

旨在使勞動者得藉工會集體力量，在與雇主對立之協商過程，取得4 

較平等之談判地位，是勞資雙方均有進行團體協約協商之義務，非5 

有正當理由，不得任意拒絕；且以誠實信用原則為最高指導原則之6 

一，而為維持勞資自治自律原則，並避免任一方無正當理由拒絕團7 

體協約之協商，例如佯裝協商、拖延協商或刻意杯葛協商程序等，8 

致協商無法進行，團體協約法第 6條第 2 項並例示無正當理由拒絕9 

協商之情事（團體協約法第 6 條立法理由參照），可知團體協約法10 

第 6 條既旨在規範團體協約協商之「進行」勞雇雙方間誠信協商之11 

義務，則於該協商程序終了後，自不在該條規範之列，而餘下只有12 

履行協商成果即所簽立之團體協約內容之問題；惟如有新團體協約13 

協商之開啟，雙方猶應依團體協約法第 6 條規定互負誠信協商義14 

務，自不待言。至如何判斷團體協約協商程序之開啟及終結，團體15 

協約法雖未規定，惟解釋上團體協約協商之開啟，當以一方當事人16 

將團體協約協商之書面意思表示送達他方時為開啟時點；又所謂預17 

備協商（日文為預備折衝或事務折衝），係為使預定之團體協約協18 

商能順利進行，以整理團體協約協商議題及設定協商規則為目的所19 

舉行之協商，如符合團體協約法第 2 條等所定團體協約之要件時，20 

自應認為屬於團體協約協商範圍；雙方當事人於協議團體協約協商21 

之程序事項時，亦應適用團體協約法第 6 條第 1 項、第 2 項有關22 

團體協約協商義務之規定自明。其次，團體協約協商何時終結？大23 
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致而言，如雙方當事人明示終結團體協約協商程序，固不待論，但1 

當事人如未明示終結團體協約協商程序時，經審酌個案中雙方當事2 

人互動狀況，客觀上如足以認定雙方當事人已經無續行團體協約協3 

商之意思時，亦得認定雙方當事人以事實行為終結團體協約協商；4 

另雙方當事人針對特定事項經過誠實協商後，因未能取得共識而陷5 

入僵局或破裂之際，如果認為繼續協商不具意義時，當事人即不負6 

有繼續協商之義務（本會 105 年度勞裁字第 50 號裁決決定參照）。 7 

(二) 相對人於 113 年 7 月 31 日資遣申請人會員洪○○、陳甲○○、廖8 

○○、王甲○○之行為，並不構成違反團體協約法第 6條第 1 項誠9 

信協商原則及工會法第 35 條第 1 項第 5 款規定之不當勞動行為： 10 

1、 經查兩造於 109 年 5 月 15 日召開團體協約協商之預備會議，就11 

協商代表人數、頻率及時間、地點、紀錄或發文等事務處理、下12 

次協商時間及地點之確認、協約草案提出時間、協商資格確認13 

等，逐項討論而合致決定，申請人遂於 109 年 7 月 3日發文相對14 

人提出協約草案，相對人則在同年月 29 日提出部分條文之對應15 

方案，雙方於 109 年 8 月 5 日召開第 1 次協商會議，嗣歷經 10916 

年 9 月 23 日、同年 11月 4 日、同年 12月 16日、110年 1月 2717 

日、同年 3 月 17 日、同年 5 月 7 日、同年 6 月 18日、同年 8 月18 

20 日等共 8 次協商會議討論，申請人於 110 年 9 月 13 日發文相19 

對人表示協約內容業經雙方第 9 次協商會議協商完畢並達成共20 

識，檢附該協約內容，並謹訂簽約時間為 110 年 10 月 1 日等語，21 

雙方確在斯日完成簽約等事實，業據兩造所提相同之歷次會議紀22 

錄、協約草案、對應方案、雙方往來函文及最終簽訂之系爭團體23 
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協約版本均附卷可稽（見申證 5、9 及相證 3），堪為信實，益徵1 

兩造至遲於預備協商會議時，已就協商資格、程序、規則以及提2 

出協約草案等事項，以簽訂團體協約為目的進行討論，而為係協3 

約協商程序之開始；終以雙方均明示終結協商程序，並完畢簽立4 

書面之系爭團體協約，作為協商程序之終結，堪認兩造間團體協5 

約協商於 110 年 10 月 1 日業已完結，揆諸法律暨前開裁決之意6 

旨，斯日起就該「既有」之團體協約協商事項雙方之誠信協商義7 

務已告終了，嗣後只餘履行協約之問題。至申請人 112 年 12 月8 

14 日函知相對人原工會分會長湯○○撤職，改派陳乙○○代理等9 

語（見申證 8），只在表達其在相對人學校內所設會務辦理單位即10 

分會之負責人更換一事，以及依「既有」系爭團體協約第 15 條11 

所定協商程序進行、或分會會長應出席或列席相關會議時，請相12 

對人邀請代理分會長，並無記載任何有關新團體協約草案或新協13 

商事項等內容、以及有就該新草案及新事項協商之意欲，上情均14 

見諸申請人該函文之內容即明，難遽認申請人有上述函文開啟與15 

相對人新團體協約協商程序之意思。則申請人本件所主張相對人16 

113 年 7 月 31 日對其 4 名會員之系爭資遣行為，違反系爭團體協17 

約約定一節，係在兩造已終結原有團體協約協商程序後履約與否18 

之問題，並無涉團體協約法第 6 條所定之誠信協商規定，是申請19 

人主張相對人構成違反該條規定之不當勞動行為云云，已難認有20 

據。 21 

2、 申請人復指稱相對人違反系爭團體協約第 15 條第 2 項約定云22 

云，姑不論違反協約之約定，並非當然構成不當勞動行為，業如23 
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前述，而兩造間系爭團體協約第 18 條亦已約明違反協約之損害1 

賠償效果，並於第 19 條約定協約所生爭議之解決，合意由臺灣2 

高雄地方法院管轄，故尚難僅憑所謂協約之違反驟認相對人構成3 

不當勞動行為之外，相對人為處理超額教師一事，先於 111 年 54 

月 31日校務會議討論通過「超額教師評分表」，當時申請人分會5 

會長之陳丙○○參與其中；復相對人與時任申請人分會會長林甲6 

○○歷經於 111 年 10 月 26 日、同年 12 月 7 日、112 年 1 月 117 

日、同年 2 月 9 日、同年 3 月 8 日、同年 4 月 11 日、同年 5 月8 

10 日、同年 6 月 8日等數次會談，分別討論教師比序表填寫及繳9 

交、因應減班得提前申請退休之資格條件、超額教師認定及處理10 

原則之討論、資遣通知、圈選說明書、更換不適任導師、鼓勵教11 

學能量低之教師提出申請優退、超額教師之流程、再次召開教評12 

會、超額教師職務調整及陳述意見、爭取資遣費等各事項，而部13 

分會談亦有分會幹部如林乙○○、湯○○參與；另在上述會談過14 

程中，相對人召開數次教評會議、校務會議及晨會討論系爭處理15 

原則、超額教師排序作業時程及投票作業方式、投票決定資遣名16 

單等，時任申請人分會會長林甲○○均有出席等事實，均有兩造17 

不爭執形式真正之歷次會議紀錄及後附簽到表、與教師會談話人18 

員紀錄附卷可按（見相證 1、4），復經證人林甲○○證述略以：19 

均有參與上述 8次每次之會談、有於會談紀錄上簽名、各次會談20 

內容如相對人制表所列之討論事項；及證人林乙○○證述：有參21 

加上述第 2 次及第 7 次會談；及證人湯○○證稱：有參加上述會22 

談、參加會談次數不只有簽署紀錄之該次等語綦詳在卷可查（見23 
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114 年 4 月 15 日第 3 次調查會議紀錄第 26、31、20 頁），則相對1 

人抗辯因超額教師而有資遣之需求，於資遣前已有與申請人分會2 

會長及幹部討論協商等語，可信為真，堪認相對人業已履行系爭3 

團體協約第 15 條第 2 項之義務，並無違反協約之情事。是申請4 

人主張相對人系爭資遣行為違反系爭團體協約約定，進而構成違5 

反團體協約第 6條第 1 項誠信協商原則之不當勞動行為云云，並6 

無可採。 7 

3、 而申請人雖陳稱參與上述會談者均係「教師會」會長及幹部，與8 

申請人之「分會」不同云云，然本會依申請人提出之歷屆分會會9 

長名冊（見申證 11），傳喚其中之林乙○○、李○○、林甲○○10 

及湯○○到會，經具結後分別證述：「我的認知就是教師會，因11 

為我們有加入教師會的，同時就是申請人的會員」、「我擔任過一12 

次分會會長，以我的認知，教師會會長同時也是分會會長，我就13 

曾經以教師會會長身分參加申請人會議。教師會會長也就是分會14 

會長是由教師會成員選舉出來的，選舉完後要報給申請人，我擔15 

任分會會長的時候，是由我來收會費，交給申請人」（見 114 年 416 

月 15日第 3次調查會議紀錄第 30 頁）；「我認為我就是同時有加17 

入明誠中學教師會及申請人」、「我曾擔任過一次分會會長，也同18 

時是明誠中學教師會會長，分會會長是由教師會會員先選出理監19 

事後，再由理監事互選出分會會長，然後報給申請人。我當選分20 

會會長時，我的前手分會會長就告訴我，當選教師會會長同時也21 

是分會會長，也要為教師爭取權益。我擔任分會會長期間，必須22 

要參加申請人的會議（會議名稱為何，我忘記了），會有申請人23 
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秘書人員打電話詢問我，是否可以參加會議」、「我擔任分會會長1 

期間曾經因為少子化問題，可能會產生相關問題，教師會幹部及2 

會員內部就有討論是否要針對該相關問題與相對人進行團體協3 

約協商，我記得當時候針對協商的程序問題有詢問過申請人，我4 

印象中申請人好像有派人來跟我們討論，但具體細節我忘記了」5 

（見上開紀錄第 34至 36頁）；「我認為明誠中學教師會就是附屬6 

於申請人工會。加入教師會就是加入申請人」、「（問：是否知悉7 

申請人在相對人學校設立的工會分會？）知道，就是明誠中學教8 

師會」、「我擔任過兩次教師會會長也就是申請人分會會長，是經9 

由教師會內部選舉後產生，選後有將會長名單交給申請人，申請10 

人會郵寄聘書給我。會費也是由分會會長交給申請人，我第二次11 

擔任分會會長時，我就是先自己繳納所有的會費給申請人，申請12 

人回覆我：已收受後，我再跟各個會員收費」（見上開紀錄第 24、13 

25 頁）；「明誠中學教師會每年都會有會員直選選舉，選出教師會14 

會長，同時也是申請人分會的會長，選後會將會長相關資料（姓15 

名、電話、電子郵件等）報給申請人。我有被選任過三次會長，16 

教師會報給申請人後，我就有收到分會會長的聘書」（見上開紀17 

錄第 19 頁），復勾稽申請人制發予上述證人之分會會長證書（見18 

申證 11）；以及申請人自己之會員即證人鄭○○、林丙○○、王19 

乙○○等咸認為學校教師會即為申請人在學校之分會、加入教師20 

會同時亦加入申請人等語（見上開紀錄第 2、6、14 頁），益徵申21 

請人始終均認為相對人學校之教師會即為申請人之分會，兩者重22 

疊，該教師會選舉會長報請申請人後成為申請人分會會長，是申23 
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請人嗣後空言否認參與上述會談者之工會分會會長身分云云，殆1 

無可取。又申請人指稱系爭團體協約第 15 條第 2 項及第 4 項約2 

定之協商對象，除分會會長外，尚應含括「申請人」之幹部而非3 

「分會」幹部，更非「教師會」幹部云云，然查諸申請人提出系4 

爭團體協約之草約，該條（按草案原為第 16 條，嗣經協商討論5 

刪除部分條文後，最終簽訂協約版本為第 15 條）係載「與甲方6 

（按即申請人）協商」、「與甲方、甲方分會會長及幹部」等語，7 

可知申請人顯有將申請人與申請人分會分列清楚之意思，而「幹8 

部」一詞明顯置於「分會」之後，而與申請人本身無關；兩造嗣9 

於第 8次團體協約協商會議達成目前簽約之系爭團體協約版本內10 

容（即第 15 條），將原草案之「甲方」文句刪除，上情均見該草11 

案暨草案條文協商結果一覽表在卷足佐（見申證 9），更可明雙方12 

於該條所指「幹部」係指「分會」而言，而無關涉申請人。至申13 

請人所提之各校分會設置辦法（見申證 13），並無禁止分會設置14 

幹部之明文，申請人亦未進一步舉證該辦法為相對人所知悉，復15 

無證明伊上述對系爭團體協約第 15 條約定應指申請人本身幹部16 

之意思或約款解釋，於協商過程中或嗣後有明示予相對人知悉，17 

自難憑該辦法遽為有利於申請人之認定。則上述會談既已有教師18 

會幹部同時即為申請人分會幹部參與討論，可認相對人此部分並19 

無違反系爭團體協約第 15 條約定。況勞資間法律見解不同，不20 

能因雇主與工會主張不同即動輒得咎或被認定為構成不當勞動21 

行為，已如前述，尚無從以相對人之舉措不符申請人上述就系爭22 

團體協約之解釋意見遽認該當不當勞動行為，是申請人此部分之23 
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主張，洵無足採。 1 

4、 其次，申請人主張相對人系爭資遣行為亦構成工會法第 35條第 12 

項第 5 款之不當勞動行為云云，同係指述違反系爭團體協約約定3 

而未與申請人協商，然查相對人於資遣前已有與申請人分會會長4 

及幹部討論協商之事實，業認定如前，堪認相對人應無違反系爭5 

團體協約第 15 條約定，申請人所主張不當勞動行為之原因事實6 

並不存在，況如前述違反團體協約，並不當然構成不當勞動行7 

為，申請人復迄至本件詢問會議終結前，均無法舉證證明相對人8 

不當影響、妨礙或限制其成立、組織或活動，本會由卷內事證亦9 

查無有該事實，則申請人有關構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款10 

不當勞動行為之請求，亦無理由。 11 

(三) 相對人於 113年 3月 22日修正系爭處理原則並無違反系爭團體協約12 

第 15 條第 4 項約定，亦不構成違反團體協約法第 6 條第 1 項誠信13 

協商義務之不當勞動行為： 14 

1、 申請人指稱相對人於 113 年 3 月 22 日修正系爭處理原則，違反15 

系爭團體協約第 15條第 4 項約定，因而該當違反團體協約法第 616 

條第 1 項誠信協商義務之不當勞動行為云云，惟如前述兩造間團17 

體協約協商於 110 年 10 月 1 日簽立系爭團體協約時業已終結，18 

雙方無再進行新團體協約協商程序，揆諸團體協約法第 6 條意旨19 

暨前開裁決，斯日起就該「原有」之團體協約協商事項，雙方之20 

誠信協商義務已告終了，只餘履行協約而已，是申請人主張相對21 

人上述修正系爭處理原則之行為，違反系爭團體協約約定一節，22 

並無關涉團體協約法第 6 條之誠信協商規定，申請人遽為主張相23 
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對人構成違反該條規定之不當勞動行為云云，難謂有據。 1 

2、 又按系爭團體協約依其第 6條約定，係屬不定期，除於簽訂 3 年2 

後任一方於 3 個月前預告隨時終止外，均持續有效，而協約第 153 

條第 4 項：「執行第二項與第三項之事由，乙方應『於本協約生4 

效一年內』，與甲方分會會長及幹部協商超額教師處理方案。」5 

明示約定協商期間，而不同於其他約款未定期間之情形（如第 126 

條第 2 項、第 13 條第 2 項、第 14 條、第 15 條第 2 項等約定均7 

參），足認雙方有排除於該期間之外應盡該項協商義務之明確意8 

思。而本件兩造既已在 110 年 10 月 1 日簽訂系爭團體協約，自9 

是日起生效，則於 1 年期間即至 111 年 9 月 30 日止兩造就協約10 

第 15 條第 4 項之協商義務業告終結，據此，申請人本件所主張11 

之相對人於 113 年 3 月 22 日修訂系爭處理原則，即不在系爭團12 

體協約第 15 條第 4 項規範之列，自無違反該條項規定之情。矧13 

依兩造不爭執形式真正之歷次會議紀錄及後附簽到表、與教師會14 

談話人員紀錄暨證人林甲○○之證詞（見相證 1、4、114 年 4 月15 

15 日第 3 次調查會議紀錄第 26、31、20 頁），堪認相對人確有與16 

時任申請人分會會長林甲○○及部分幹部如林乙○○、湯○○協17 

商討論系爭處理原則，業如前述，是申請人主張相對人修訂系爭18 

處理原則違反系爭團體協約約定，進而構成違反團體協約第 6 條19 

第 1 項誠信協商原則之不當勞動行為云云，亦欠乏依據，洵無可20 

採。 21 

(四) 另按雇主或代表雇主行使管理權之人，為工會法第 35 條第 1 項規22 

定所為之解僱、降調或減薪者，無效。為同條第 2 項所明文。據此，23 
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雇主或代表雇主行使管理權之人所為解僱行為無效之前提，須符合1 

工會法第 35 條第 1 項之不當勞動行為，始足當之。而本件相對人2 

於 113 年 7 月 31日對申請人會員洪○○、陳甲○○、廖○○、王甲3 

○○之資遣行為，並不該當工會法第 35 條第 1 項第 5 款規定之不4 

當勞動行為，業已認定於前，即無從依同條第 2 項規定判認無效，5 

此部分之請求，不應准許。另申請人主張系爭資遣行為依團體協約6 

法第 19 條規定而無效云云，然依該條之文義，可知基於團體協約7 

之強制性，勞動契約異於協約約定之勞動條件，除適用有利勞工原8 

則外，該相異部分無效，且以協約約定代之，明顯與雇主對勞工所9 

為終止契約行為之效力判斷無涉；而申請人本件主張相對人於系爭10 

資遣前未依系爭團體協約定與伊協商等語，亦無關涉勞動契約有關11 

勞動條件約定之效力認定，是申請人上開主張，難認有據。另申請12 

人餘有關相對人應與伊進行誠信協商之救濟命令，係以本件構成不13 

當勞動行為之請求成立為必要，然該請求既業經本會駁回如前，申14 

請人之救濟命令即失所附麗，應併駁回。 15 

六、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對本裁16 

決決定不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。 17 

七、 據上論結，本件裁決申請為無理由，爰依勞資爭議處理法第 46 條第 118 

項、第 51 條第 1 項，裁決如主文。 19 

 20 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 21 

主任裁決委員  黃程貫 22 

    裁決委員  張詠善 23 
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              林佳和 1 

              李瑞敏 2 

              蔡志揚 3 

              侯岳宏 4 

              王嘉琪 5 

              陳伶因 6 

              蔡正廷 7 

              徐婉寧 8 

              林俊宏 9 

              林垕君 10 

              李柏毅 11 

中 華 民 國 1 1 4 年 6 月 1 3 日 12 

如不服本裁決有關團體協約法第 6條第 1項及工會法第 35條第 1項各款決13 

定部分，得以勞動部為被告機關，於裁決決定書正本送達之次日起 2 個月14 

內向臺北高等行政法院高等行政訴訟庭(臺北市士林區福國路 101 號)提起15 

行政訴訟。 16 


