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 勞動部不當勞動行為裁決決定書 

104 年勞裁字第 23 號 

【裁決要旨】 

本會經審酌雙方主張及所提出之證據，對本案五項爭點判斷如

下： 

(一)相對人二度退還申請人要求拜會相對人總經理徐文宗之

函文，未接受申請人之拜會請求，不構成工會法第 35 條

第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

(二)相對人在 104 年 4 月 21 日散布公司將結束營業、於 104

年 4 月 22 日散布公司將清算竹北及新竹分店等訊息，構

成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

(三)相對人在 104 年 4 月 22、23 日唆使申請人會員退會或解

散工會之行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當

勞動行為。 

(四)相對人在 104 年 4 月 22、23 日透過財務部 LINE 群組散佈

攻擊申請人之言論，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之

不當勞動行為。 

(五)相對人於 104 年 4、5 月間籌備及成立「普來利實業股份

有限公司勞資委員會」之行為，構成工會法第 35 條第 1

項第 5 款之不當勞動行為。 

……查本案相對人對申請人有多次支配介入之言論及行為，且

以 LINE 群組方式廣泛散佈予員工，製造員工心理恐慌進而對

申請人或其會員產生不滿情緒，且唆使工會會員退會及解散工

會等等不當勞動行為，本會認為相對人對保障勞工集體勞動權

之法令嚴重欠缺基本認知，實有教育相對人尊重工會之必要，

故裁決救濟命令如主文第五項，以期達到教育目的。 
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【裁決本文】 

申請人：普來利實業股份有限公司企業工會 

        設：新竹縣竹北市縣政八街 25 號 

代表人：彭宏達，聯絡地址：同上 

代理人：朱○○，住：新北市中和區秀朗路三段 128 巷 26-4

號 

        梁○○，住：臺北市 

劉○○，住：新北市 

謝○○，住：新竹縣 

相對人：普來利實業股份有限公司 

        設：新竹縣竹北市台元街 28 號 6 樓之 3 

代表人：徐文宗，聯絡地址：同上 

代理人：沈以軒律師、陳佩慶律師 

                設：台北市大安區復興南路一段 239 號 6

樓 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決

委員會（下稱本會）於民國（以下均同）104 年 9 月 25 日詢

問程序終結，裁決如下： 

主  文 

一、 確認相對人在 104 年 4 月 21 日散布公司將結束營業、於

104 年 4 月 22 日散布公司將清算竹北分店及新竹分店等

訊息，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行

為。 

二、 確認相對人在 104 年 4 月 22、23 日唆使工會會員退會

及解散工會之行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之
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不當勞動行為。 

三、 確認相對人在 104 年 4 月 22、23 日透過財務部 LINE 群

組散佈攻擊申請人之言論，構成工會法第 35 條第 1 項第

5 款之不當勞動行為。 

四、 確認相對人於 104 年 4、5 月間籌備及成立「普來利實業

股份有限公司勞資委員會」之行為，構成工會法第 35 條

第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

五、 相對人應自收受本裁決決定書翌日起五日內，將決定書

全文以原文大小複製，同時公告於總公司及各分店公佈

欄連續七日，且拍照存查。 

六、 申請人其餘裁決請求駁回。 

理由 

壹、程序部分： 

一、 申請人 104 年 6 月 23 日提出之裁決申請書，請求裁決事

項為：一、請認定相對人拒絕申請人於民國 104 年 4 月

21 日起之有誠信與善意的拜會協商，確有違反團體協約

法第六條第一項及第二項之違反誠信協商義務之不當勞

動行為。二、請認定相對人於申請人工會成立後，散布恫

嚇要結束營業訊息、約談各部門員工、有相對人主管散發

解散工會連署書要求員工與申請人工會會員簽名連署，且

有相對人公司副總宋○○多次散布敵視工會之言論等一

連串打壓工會之構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當

勞動行為。三、相對人應於裁決決定書送達日起與申請人

工會間建立日常溝通協商窗口，且相對人董事長能三個月

與工會會晤一次，並依法辦理工會會務假，理事長全日駐
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會，並提供辦公會所給工會使用，於總公司跟各店設置工

會宣傳佈告欄，解散相對人公司片面未依法成立的勞資委

員會改與工會進行誠信協商。 

其後申請人於 104 年 7 月 21 日本會第一次調查會議當日，

將其請求裁決事項更正為：一、請認定相對人拒絕申請人

於民國 104 年 4 月 21 日起之有誠信與善意的拜會協商，

確有違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。

二、請認定相對人於申請人工會成立後，散布恫嚇要結束

營業訊息、約談各部門員工、有相對人主管散發解散工會

聯署書要求員工與申請人工會會員簽名連署，且有相對人

公司副總宋○○多次散布敵視工會之言論等一連串打壓

工會之構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為。

三、相對人應於裁決決定書送達日起與申請人工會間建立

日常溝通協商窗口，且相對人董事長能三個月與工會會晤

一次，並依法辦理工會會務假，理事長全日駐會，並提供

辦公會所給工會使用，於總公司跟各店設置工會宣傳佈告

欄，解散相對人公司片面未依法成立的勞資委員會改與工

會進行誠信協商。因申請人僅係變更請求裁決事項第一項

之主張法條，未限縮本案調查時程或相對人答辯時程，故

本會同意其變更。 

而後，申請人復以 104 年 7 月 29 日送達本會之補充理由

（一）書，要求將上開請求裁決事項第二項變更為：二、

請認定相對人於申請人工會成立後，有以下如附表一連串

打壓工會之構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動

行為。而其附表如下： 
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編號 時間 具體行為 申證 

一 104年 4月

21日、22

日 

相對人兩度拒絕接受申請人

行文拜會與協商 

申證 2 至 5 

 

二 104年 4月

22日、23

日 

相對人散布結束營業、清算

竹北及新竹店等訊息要脅解

散工會、妨害工會活動運作： 

1. 先於4月22日開始約談總

公司同仁，並宣布休假 1

日要召開緊急董監事會議

處理相對人公司結束事

宜，相對人公司副總宋○

○威脅申請人「有工會則

無普來利，若不解散工會

則公司要結束營業」。 

2. 又於4月22日下午相對人

公司副總宋○○在財務部

LINE群組上公布董事會

決議，證明有結束營業的

意圖打算。 

3. 後於4月23日下午相對人

副總宋○○向公司 10家

分店宣布要清算竹北及新

竹兩家最值錢的分店。 

申證 7 P1

至 P4 

 

申證 6 P11 

三 104年 4月

22日 

相對人商品部經理梁○○及

副總宋○○分別在商品部及

財務部 LINE群組上散布對

工會不實、不利言論。 

申證 7 P2 

申證 9 P1 

四 104年 4月

22日下午

相對人主管們於總公司及各

家分店散布解散工會連署

申證 10 
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起 書，要求員工簽名請求相對

人不要結束公司營運。 

申證 9 

(P2左半) 

申證 21 

五 104年 4月

22日晚上

11:35起 

相對人公司副總宋○○於財

務部 LINE群組散布對申請

人工會敵對性言論 

申證 7 

(P5-13) 

六 104年 4月

25日起 

相對人未依法片面成立勞資

委員會來迴避與工會協商、

妨礙員工加入申請人工會、

架空申請人工會運作。 

申證 7 P16 

申證 13 P2 

申證 17 

七 104年 6月

23日、29

日 

相對人公司副總宋○○刁難

申請人工會常務理事范○

○、理事邵○○及理事蘇○

○於 6月 12日召開之第一屆

第四次定期理監事會會務公

假，並對申請人常務理事范

○○、理事邵○○及理事蘇

○○於予以曠職處分扣薪

（申證），對申請人工會理事

長彭宏達懲處小過乙支（申

證），顯有違反工會法第 36

條，以及打壓工會與不利益

待遇之不當勞動行為 

申證 23 

申證 24 

八 104年 6月

29日 

相對人公司副總宋○○濫用

其職權，刻意刁難其屬下彭

宏達(同為申請人工會理事

長)其工作並予以懲處小過

乙支，顯有違反工會法第 35

條第一項第一款及第五款 

申證 24 
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申請人並就上表編號七、八所陳相對人行為，主張亦構成

工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為，

而要求追加請求裁決事項及追加申請人工會理事長彭宏

達、常務理事范○○、理事邵○○及理事蘇○○等四人為

申請人。 

按勞資爭議處理法及不當勞動行為裁決辦法，雖未限制申

請人不得追加（擴張）或變更請求裁決事項，然是否允許

當事人追加或變更，本會有裁量權。本會認為上表編號七、

八所陳相對人行為，與本件原請求裁決事項並無直接關連，

故於 104 年 7 月 29 日第二次調查會議中表明本會不同意

其追加，並告知該爭議可另案提出裁決申請。至於上表編

號七、八以外之其餘所陳事項，與申請人原請求裁決事項

之基本事實同一，故本會同意其變更。 

然而，申請人在 104 年 8 月 6 日送達本會之補充理由（二）

狀中，再度變更請求裁決事項為：1. 請認定相對人拒絕

申請人於民國 104 年 4 月 21 日起之有誠信與善意的拜會

協商，確有違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動

行為。2. 請認定相對人於 104 年 4 月 21 日起散布結束營

業、於 104 年 4 月 22 日散布清算竹北及新竹店等訊息要

脅解散工會、妨害工會活動運作，確有違反工會法第 35

條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。3.請認定相對人商品部

經理許○○於 104 年 4 月 22 日下午商品部 LINE 群組中

請各單位發起請願書簽署連署書解散工會希望公司繼續

營運、相對人公司董事兼新竹分店店長洪○○於 4 月 22

日下午約談申請人工會理事陳○○並希望陳○○簽署解
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散工會連署書、以及相對人主管們於總公司及各家分店散

布並要求員工簽署解散工會連署書等行為，確有違反工會

法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。4.請認定相對

人副總宋○○於 104 年 4 月 23 凌晨 1 點 25 分，透過財

務部 LINE 群組中大肆散佈對申請人工會不實、不利且敵

對性言論，確有違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當

勞動行為。5.請認定相對於 104 年 4 月 25 日凌晨聲明成

立勞資委員會，確有違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款之

不當勞動行為。 

經本會於第四次調查會議中，請申請人確認本件請求裁決

事項之範圍，申請人代表人彭宏達稱：「如 104 年 8 月 6

日補充理由(二)狀第 1 至 2 頁所載，其餘有踰越該部分均

撤回。」（104 年 8 月 13 日調查會議紀錄第 3 頁第 26 行

至第 4 頁第 1 行）。而後在本會詢問會議中，申請人變更

請求裁決事項第四項為「請認定相對人副總宋○○從 4

月 22 日晚間 11 點 25 分起至 4 月 23 日下午 12：57 在

財務部 LINE 群組所散佈之文字對申請人工會不實、不利

且敵對性言論（申證 7 第 6 至 13 頁；亦可參考申證 22

第 2 頁下方之表格整理），確有違反工會法第 35 條第 1

項第 5 款之不當勞動行為。」 

本會認為申請人上開請求裁決事項之變更，與其 104 年 6

月 23 日之裁決申請書中所列事實，基本事實同一，故准

其變更。從而本案請求裁決事項為下述五項： 

(一)請認定相對人拒絕申請人於民國 104 年 4 月 21 日起

之有誠信與善意的拜會協商，確有違反工會法第 35
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條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

(二) 請認定相對人於 104 年 4 月 21 日起散布結束營業、

於 104 年 4 月 22 日散布清算竹北及新竹店等訊息要

脅解散工會、妨害工會活動運作，確有違反工會法第

35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

(三) 請認定相對人商品部經理許○○於 104 年 4 月 22 日

下午商品部 LINE 群組中請各單位發起請願書簽署連

署書解散工會希望公司繼續營運、相對人公司董事兼

新竹分店店長洪○○於 4 月 22 日下午約談申請人工

會理事陳○○並希望陳○○簽署解散工會連署書、以

及相對人主管們於總公司及各家分店散布並要求員

工簽署解散工會連署書等行為，確有違反工會法第

35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

(四)請認定相對人副總宋○○從 4 月 22 日晚間 11 點 25

分起至 4 月 23 日下午 12：57 在財務部 LINE 群組所

散佈之文字對申請人工會不實、不利且敵對性言論

（申證 7 第 6 至 13 頁；亦可參考申證 22 第 2 頁下

方之表格整理），確有違反工會法第 35 條第 1 項第 5

款之不當勞動行為。 

(五)請認定相對於 104 年 4 月 25 日凌晨聲明成立勞資委

員會，確有違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當

勞動行為。 

二、 按勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項規定：「勞工因工會

法第 35 條第 2 項規定所生爭議，得向中央主管機關申請

裁決。前項裁決之申請，應自知悉有違反工會法第 35 條
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第 2 項規定之事由或事實發生之次日起 90 日內為之。」；

同法第 51 條第 1 項規定：「基於工會法第 35 條第 1 項及

團體協約法第 6 條第 1 項規定所為之裁決申請，其程序

準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1 項、第 43 條至第

47 條規定。」 

查申請人主張之上開五項請求裁決事項，其事實發生時間

均在 104 年 4 月 21 日至 104 年 5 月間。申請人在 104

年 6 月 23 日向本會申請裁決，雖嗣後多次變更請求裁決

事項之文字，然所主張之基本事實均不脫其 104 年 6 月

23 日申請書所列之請求裁決事項及事實，故仍應以 104

年 6 月 23 日作為判斷本案有無逾勞資爭議處理法第 39

條及第 51 條第 1 項之 90 日除斥期間之基準。本件裁決

申請，自事實發生之次日起均未逾 90 日，符合勞資爭議

處理法第 39 條及第 51 條第 1 項之規定，合先敘明。 

貳、實體部分： 

一、 申請人之主張及請求： 

（一） 申請人於 104 年 3 月間依法成立，並於 104 年 4 月

21 日去函相對人董事長兼總經理徐文宗，要求其能撥

冗與申請人全體理監事見面（申證 1）。該函由申請人

理事邵○○在104年4月21日親送給徐文宗之秘書，

然徐文宗指示其秘書將該函交還邵○○。申請人乃在

次日（22 日）將該函以掛號郵寄予相對人。然相對人

於 104 年 4 月 24 日將該函寄回申請人。相對人董事

長兼總經理徐文宗拒絕申請人理監事之拜會，構成工
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會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

（二） 相對人拒絕接受上開申請人函文後，開始約談總公司

同仁，並宣布 104 年 4 月 22 日休假 1 日，要召開緊

急董監事會議處理相對人公司結束營業事宜，詳如申

證 6 第 11、12 頁。 

（三） 104 年 4 月 21 日，相對人商品部經理梁○○及副總宋

○○開始在商品部及財務部的 LINE 群組上散布對申

請人不實及不利言論，詳如申證 7 第 2 頁「（「○○ 

Sung」即為宋○○）上述因資遣員工聯合外部以不當

外力干擾公司營運暗地組織，很多員工表示被誘騙，

若不解編解散，公司今早召開董監事會議會決定公司

去向」；及申證 9 第 1 頁「（「好博家商品部梁○○」即

為梁○○）因部分人士籌組工會，造成公司反彈，因

此自明日起，公司停止上班，並非明日補休，何時恢

復上班不知道，待通知！！也請籌組工會的人不要製

造別人的麻煩」。 

（四） 104年 4月 22日下午相對人公司副總宋○○透過財務

部 LINE 群組散佈：「早上董事會決議內容如下：1.今

日下午 3:00 人資部門回總公司計算所有員工年資 2.

今日下午3:00財務部總務部回總公司計算及盤點竹北

新竹店固定資產並到竹北新竹現地實質盤點 3.明日除

回公司完成其他店固定資產盤點的財務部總務部門要

上班，其餘人員調整為停止上班時間 4.董事會決議要

求經營層在星期五下午2:00開董事會並召開股東大會

追認相關事項」（申證 7 第 3 頁），對員工發布相對人
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有結束營業之意。另申證 9 第 4 頁全部文字證明相對

人在執行清算、盤點之工作。商品部經理許○○亦於

同日下午在商品部 LINE 群組中有上述同樣的發言（申

證 9 第 2 頁右半邊）。相對人主管們以上之言論有使員

工認為工會成立導致相對人公司要結束營運，而妨礙

申請人的組織與活動。 

（五） 104 年 4 月 22 日晚上 10 點申請人發表工會聲明（申

證 12）。相對人公司副總經理宋○○於 104 年 4 月 22

日晚上 11 點 35 分開始至 104 年 4 月 23 日凌晨 1 點

31 分透過財務部 LINE 群組（即申證 7 第 5 頁至第 13

頁）散布對申請人不實不利且有敵對性之言論，包括：

「不需假借什麼柔情攻勢，太假了！梁甲○○及她請

的大哥大姊顧問們辱罵公司的外部工會代表，我還準

備處理公然侮辱！」（申證 7 第 5 頁）；「我不應說這句

話，但我一定要說：這群人，真想吐！」、「什麼都是

為了愛！真想吐！」（申證 7 第 6 頁）。另外申證 7 第

8 頁至第 13 頁副總宋○○之全部 LINE 發言文字也都

是對申請人工會敵對性言論。 

（六） 104 年 4 月 23 日下午，相對人副總宋○○向公司 10

家分店宣布要清算竹北及新竹這兩家最值錢、僱用員

工人數也最多的分店，再度製造受僱員工恐慌，以為

相對人因申請人工會成立才要關掉最值錢的兩家分店

與大量資遣員工，詳如申證 7 第 14 頁所載「財務部請

注意：……」整段文字。 

（七） 相對人主管們於 104 年 4 月 22 日下午起於總公司及
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各家分店散布解散工會連署書（連署書有數種形式，

內容大同小異），以請求相對人不要結束營運，詳如申

證 9 第 2 頁左半邊「（許○○即相對人公司商品部四位

經理之一）公司今日董監事會議決議公司結束營業，

各單位發起請願書，呈請公司董監事及股東繼續經營，

董監事開出條件如圖件，若認同且希望公司繼續經營

者，請明日至竹北店找我聯署簽名」。 

（八） 104 年 4 月 22 日下午，相對人董事兼新竹分店店長洪

○○約談申請人理事陳○○，遊說陳○○退出申請人

工會，並提出內容記載「連署聲明 1.鑑請董事會持續

經營 2.公司不対不当人士發起工會対談 3.立即解散由

不当人士發起之工會 4.請總經理安排時間溝通連署人

簽名：洪○○…（等十餘人簽名）」字樣之連署書（申

證 10 第 5 頁），要求陳○○連署之。相對人總公司及

其他分店之主管們也分別於總公司及各家分店散布並

要求員工簽署解散工會連署書。 

（九） 104 年 4 月 23 日至 25 日間，申請人會員因相對人前

述打壓工會行徑，而開始退會，甚至包括常務理事劉

甲○○及監事會召集人劉乙○○均在 LINE 群組中宣

布要退出工會。 

（十） 相對人副總宋○○及新竹店店長洪○○分別於 104 年

4 月 25 日在 LINE 群組上發布聲明成立勞資委員會(如

申證 7 第 16 頁及申證 13 第 2 頁)，由相對人指派籌

備委員會委員為包括徐文宗總經理等 11 人。該委員會

未依勞資會議實施辦法成立，也未向新竹縣政府報備，
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相對人意圖以成立勞資委員會來迴避與工會協商，妨

礙員工加入申請人工會，架空申請人工會運作，故構

成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

（十一） 請求裁決事項： 

１. 請認定相對人拒絕申請人於民國 104 年 4 月 21 日

起之有誠信與善意的拜會協商，確有違反工會法第

35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

２. 請認定相對人於104年4月21日起散布結束營業、

於 104 年 4 月 22 日散布清算竹北及新竹店等訊息

要脅解散工會、妨害工會活動運作，確有違反工會

法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

３. 請認定相對人商品部經理許○○於 104 年 4 月 22

日下午商品部 LINE 群組中請各單位發起請願書簽

署連署書解散工會希望公司繼續營運、相對人公司

董事兼新竹分店店長洪○○於 4 月 22 日下午約談

申請人工會理事陳○○並希望陳○○簽署解散工會

連署書、以及相對人主管們於總公司及各家分店散

布並要求員工簽署解散工會連署書等行為，確有違

反工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

４. 請認定相對人副總宋○○從 4月 22日晚間 11點 25

分起至 4 月 23 日下午 12：57 在財務部 LINE 群組

所散佈之文字對申請人工會不實、不利且敵對性言

論（申證 7 第 6 至 13 頁；亦可參考申證 22 第 2 頁

下方之表格整理），確有違反工會法第 35 條第 1 項

第 5 款之不當勞動行為。 



第15頁，共38頁 

５. 請認定相對於 104 年 4 月 25 日凌晨聲明成立勞資

委員會，確有違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款之

不當勞動行為。 

（十二） 餘參見歷次調查程序會議記錄及申請人提出之書狀

與證物。 

二、 相對人之答辯及主張： 

（一） 申請人工會成立後，相對人即授權其副總經理宋○○

與申請人代表人彭宏達溝通會談以瞭解工會訴求。申

請人 104 年 4 月 21 日致函相對人董事長兼總經理徐

文宗之函文，性質上僅為邀請拜會之書函，內容並非

團體協約之協商。 

（二） 104年 4月 21日申請人通知相對人已有組成企業工會

一事，當時即有訊息指出該工會係由 104 年年初被公

司資遣之員工梁甲○○串聯非公司員工之外界不明人

士所籌組而成。故當下相對人對於該非由公司內部員

工所組成工會之合法性、正當性存疑。惟經 104 年 4

月 27 日相對人副總經理與工會理事長會談，並向新竹

縣政府勞工處確認申請人工會組成之合法性後，即與

工會維持互動，未出現不當勞動行為。甚至在 104 年

5月 15日相對人副總亦主動表示願與工會理監事共同

協商會談，即時遭理事長拒絕。相對人仍於當日再向

工會常務理事范○○表示請其聯繫工會理監事與相對

人公司協商會談，惟仍遭范○○拒絕，申請人表示由

於已申請勞資爭議調解，故於調解會協商即可，由此

可證相對人並無違反誠信協商一事。。 



第16頁，共38頁 

（三） 相關連署書均是由各分店員工自行基於自由意願，以

不同的連署內容表達相對人對總經理繼續領導經營公

司之支持。連署書有數種形式，內容不盡相同，均為

員工自行互相討論撰擬。 

（四） 相對人每月固定檢討營運狀況，結束營業之議題經常

於會議中提出討論，非對工會有針對性之威脅。而相

對人副總經理交辦人資計算員工年資與交辦財務部進

行資產盤點係為作為評估報告，呈予董事會討論。 

（五） 相對人公司副總經理宋○○於 104 年 4 月 22 日晚間

11 點 35 分後所述言論，為其個人意見與心聲，非可

代表公司之立場。且其所述相關內容，均係針對資遣

員工梁甲○○集結外部人士於公司內籌組工會，並與

外部人士共同污衊、誹謗公司乙事表達個人意見，而

非批評或質疑工會組織本身。 

（六） 申請人會員退會或未繳會費，與相對人公司無關。此

係工會個別會員之自主決定，相對人未加介入干涉。 

（七） 勞資委員會係相對人公司為擴大員工參與、表達意見

而成立之暫時性之溝通平台，該組織成立後相對人仍

邀約申請人理監事共同協商，並未因此不與工會協商

溝通或阻礙員工加入申請人工會。且相關勞動環境與

條件，相對人將依法以勞資會議或與申請人協商之結

論辦理。 

（八） 相對人之答辯：申請人之裁決申請駁回。 

（九） 其餘參見歷次調查程序會議記錄及相對人提出之書狀

與證物。 
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三、 雙方不爭執之事實： 

（一） 相對人對申請人所提書證之形式真正均不爭執。 

（二） 相對人對申請人提出之申證 11（即相對人董事兼新竹

分店店長洪○○約談申請人理事暨新竹分店員工陳○

○之對話錄音檔）逐字譯文內容不爭執。 

四、 本案爭點： 

（一） 相對人二度退還申請人要求拜會相對人總經理徐文宗

之函文，未接受申請人之拜會請求，是否構成工會法第

35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為？ 

（二） 相對人在 104 年 4 月 21 日散布公司將結束營業、於

104 年 4 月 22 日散布公司將清算竹北及新竹分店等訊

息，是否構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動

行為？ 

（三） 相對人在 104 年 4 月 22、23 日有無唆使申請人會員退

會或解散工會之行為？若有，是否構成工會法第 35 條

第 1 項第 5 款之不當勞動行為？ 

（四） 相對人在 104 年 4 月 22、23 日有無透過財務部 LINE

群組散佈攻擊申請人之言論？若有，該等行為是否構成

工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為？ 

（五） 相對人於 104 年 4、5 月間籌備及成立普來利實業股份

有限公司勞資委員會之行為，是否構成工會法第 35 條

第 1 項第 5 款之不當勞動行為？ 

五、 判斷理由： 
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按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇

主以其經濟優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協

商權及團體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不

當勞動行為，並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因

此，與司法救濟相較，不當勞動行為之行政救濟之內容，

除了權利有無之確定外，在判斷上更應以避免雇主之經

濟優勢地位的不法侵害及快速回復勞工權益之立法目的

為核心，以預防工會及其會員之權利受侵害及謀求迅速

回復其權利。基此，就雇主之行為是否構成不當勞動行

為的判斷時，應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情

狀，作為認定雇主之行為是否具有不當影響、妨礙或限

制工會之成立、組織或活動之情形；至於行為人構成不

當勞動行為之主觀要件，不以故意為限，只要行為人具

有不當勞動行為之認識為已足。 

本會經審酌雙方主張及所提出之證據，對本案五項爭點

判斷如下： 

（一）相對人二度退還申請人要求拜會相對人總經理徐文宗

之函文，未接受申請人之拜會請求，不構成工會法第

35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為： 

１、 申請人主張其於 104 年 4 月 21 日以（104）普工字

第 104042101 號函，檢附新竹縣政府 104 年 4 月 2

日府勞行字第1040049931號函及申請人工會登記證

書影本，致函相對人董事長兼總經理徐文宗，請求徐

文宗能撥冗與申請人全體理監事見面（申證 2）。該函

由申請人理事邵○○在 104 年 4 月 21 日親送給徐文
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宗之秘書，然徐文宗指示其秘書將該函交還邵○○。

申請人乃在次日（22 日）將該函以掛號郵寄予相對

人。然相對人於 104年 4月24日將該函寄回申請人。

相對人董事長兼總經理徐文宗拒絕申請人理監事之

拜會，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動

行為。 

相對人承認有收到該函並二度退回之，然辯稱因其質

疑申請人組織之正當性，故先將信件退回，並稱該公

司組織扁平，工讀生均可直接與總經理溝通建議改善

事項，是申請人理事長彭宏達未加說明及隨意丟放一

份文件於總經理桌上，一開始即無溝通之善意云云。 

２、 查申請人在本案第一次調查會議中，即將請求裁決事

項第一項之主張法條，從團體協約法第 6 條第 1 項變

更為工會法第 35 條第 1 項第 5 款，自承其 104 年 4

月 21 日去函相對人董事長兼總經理徐文宗之函文內

容，並非向相對人提出團體協約協商之請求，而僅是

其全體理監事要求拜會徐文宗。然我國目前法律並未

規定雇主有接受工會拜會之義務，申請人就此亦未提

出任何法律依據，其僅憑相對人將申請人函文二度退

回或寄回之舉動，即指稱構成對申請人之支配介入，

完全未舉證或說明兩者間有何連結，故本會認為相對

人將申請人上開函文二度退回或寄回之舉動，或不接

受申請人理監事之拜會，尚不構成工會法第 35 條第

1 項第 5 款之不當勞動行為。惟本會並不樂見相對人

以此種方式與申請人工會互動，故建議相對人與申請
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人間應建立平等溝通對談機制，始能維持長期和諧關

係，避免未來發生不必要之勞資衝突。 

（二）相對人在 104 年 4 月 21 日散布公司將結束營業、於

104 年 4 月 22 日散布公司將清算竹北及新竹分店等訊

息，構成工會法第35條第1項第5款之不當勞動行為： 

１、 申請人主張：相對人副總經理宋○○在 104 年 4 月

21 日以 LINE 通知申請人理事長彭宏達「公司知是梁

甲○○外力介入，故有工會就無普來利，梁甲○○組

的工會不解散，普來利會結束營業。明公司休假，開

緊急董監事會處理公司結束事宜」；在 104 年 4 月 22

日以財務部 LINE 群組，散佈若申請人工會不解散相

對人公司將結束營業之訊息；又在 104 年 4 月 23 日

以財務部 LINE 群組，散佈相對人將清算其最值錢、

員工人數最多之竹北及新竹兩家分店等訊息，使員工

誤認有申請人工會之存在相對人即要結束營業之假

象，導致相對人員工敵視申請人，構成工會法第 35

條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

相對人主張：相對人於 104 年 4 月間對申請人工會成

立之合法性、正當性存疑，惟自 104 年 5 月起即未再

質疑申請人之合法性及正當性，且願意與申請人對話，

卻遭申請人所拒。相對人每月均會在公司內部營運會

議討論公司發展與虧損店別去向，結束營業之議題即

經常於會議中提出討論，非對工會有針對性之威脅。

而相對人副總經理宋○○交辦人資單位計算年資與

交辦財務部進行資產盤點係為作為評估報告，呈予董
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事會討論。 

２、 按工會之成立及運作係以與雇主進行團體協商、保障

勞工團結權、提升勞工地位並改善勞工生活等目的為

宗旨，故雇主與工會處於對等抗衡之關係，而非上下

隸屬，工會不受雇主指揮監督。且雇主對於工會組織

的運作負有容忍義務，即便工會以有償或無償方式聘

請遭雇主資遣之員工作為會務人員，或尋求外部其他

工會支援，雇主亦無權置喙，否則即有可能構成對工

會會務之介入支配。 

承上（一）所述，相對人在 104 年 4 月 21 日收到申

請人請求拜會董事長兼總經理徐文宗之函文連同該

工會在 104 年 3 月 11 日成立之立案證書影本（申證

2），且相對人副總經理宋○○也在 104 年 4 月 21 日

下午 4：56~57，以 LINE 將該申請人函文照片發送

給申請人理事長彭宏達，並恭喜其當選理事長（申證

6 第 10 頁），足證相對人及其副總經理宋○○至遲在

104 年 4 月 21 日知悉申請人已在 104 年 3 月 11 日

依法成立，並於同年 4月 2日經新竹縣政府登記在案，

則相對人自應尊重申請人工會之運作，不得任意干涉

其會務。 

３、 又工會法第 35 條第 1 項規定「雇主或代表雇主行使

管理權之人，不得有下列行為：……五、不當影響、

妨礙或限制工會之成立、組織或活動」。已明示「雇

主」或「代表雇主行使管理權之人」均可能成為不當

勞動行為主體。而所謂「代表雇主行使管理權之人」，
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有行政院勞工委員會 100 年 12 月 30 日勞資 1 字第

1000126886 號令解釋：「核釋工會法第 14 條所定代

表雇主行使管理權之主管人員，指廠場或事業單位之

委任經理人、廠長、副廠長、各單位部門之主管、副

主管或相當層級之人員，並自即日生效。」可供參酌。 

依相對人在本案提出其公司組織圖（相證 2），相對人

董事長徐文宗兼任總經理，其下設副總經理一人即宋

○○。而副總經理之下，復設有各分店、商品部、行

銷部、財務部、人資部、資訊部、修繕部、統倉等部

門，均直接歸副總經理宋○○管轄，故宋○○無疑是

代表雇主行使管理權之人。又相對人商品部下設有十

一個採購部門，商品部最高職別主管即為經理。許○

○、梁○○均為相對人商品部經理，屬上開解釋令所

稱之「各單位部門之主管」，故許○○、梁○○二人

亦為代表雇主行使管理權之人。 

４、 查相對人副總經理宋○○在104年4月21日下午6：

39 以 LINE 通知申請人理事長彭宏達「公司知是梁甲

○○外力介入，故有工會就無普來利，梁甲○○組的

工會不解散，普來利會結束營業。明公司休假，開緊

急董監事會處理公司結束事宜」；同年 4 月 22 日上午

8：45 在財務部 LINE 群組發布：「上述因資遣員工聯

合外部以不當外力干擾公司營運暗地組織，很多員工

表示被誘騙，若不解編解散，公司今早召開董監事會

議會會決定公司去向」等文字，表明申請人若不解散，

相對人即有結束營業之意；同日下午 1：25 又於財務
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部 LINE 群組發布：「早上董事會決議內容如下：1.今

日下午 3:00 人資部門回總公司計算所有員工年資 2.

今日下午 3:00 財務部總務部回總公司計算及盤點竹

北新竹店固定資產並到竹北新竹現地實質盤點 3.明

日除回公司完成其他店固定資產盤點的財務部總務

部門要上班，其餘人員調整為停止上班時間 4.董事會

決議要求經營層在星期五下午 2:00 開董事會並召開

股東大會追認相關事項」等文字（申證 7 第 3 頁），

表名相對人已在計算所有員工年資並盤點竹北、新竹

店資產，且臨時通知員工明日（4 月 23 日）停止上

班。復以 LINE 連續指示財務部員工進行資產盤點、

製作財產清冊等事項（申證 7 第 4 頁），意圖使員工

相信相對人要結束營業。宋○○復在同年 4 月 23 日

下午1：59以財務部LINE群組發布：「財務部請注意：

為處理清算程序所需著手之工作很多…因竹北與新

竹最值錢，故昨日優先處理資產盤點，優先清算這兩

家」等文字，再度強調相對人已經著手清算竹北及新

竹兩家分店。 

此外，相對人商品部經理梁○○在 104 年 4 月 21 日

下午 9：13 於商品部 LINE 群組中發布：「因部分人士

籌組工會，造成公司反彈，因此自明日起公司停止上

班，並非明日補休，何時恢復上班不知道，待通知！！

也請籌組工會的人不要製造別人的麻煩」等文字；而

後相對人商品部另一經理許○○，在 104 年 4 月 22

日下午 6：58 於商品部 LINE 群組中發布：「公司今日
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董監事會議決議公司結束營業，各單位發起請願書，

呈請公司董監事及股東繼續經營，董監事開出條件如

圖件，若認同且希望公司繼續經營者，請明日至竹北

店找我聯署簽名」等文字（申證 9 第 2 頁左半邊，申

證 27 第 1 頁）；又在同日下午 7：08 於商品部 LINE

群組中發布：「3.明日除回公司完成其他店固定資產盤

點的財務部總務部門要上班，其餘人員調整為停止上

班時間 4.董事會決議要求經營層在星期五下午 2:00

開董事會並召開股東大會追認相關事項」等文字（申

證 9 第 2 頁右半邊）。 

申請人並提出其代表人彭宏達與工會會員阮○○104

年 4 月 24 日 LINE 對話紀錄，阮○○表示：「宏達不

好意思因為私人因素我要退出工會阮○○」、「有些事

超過預期而且有些留言嚴重的讓周遭同仁不舒服所

以我只能選擇退出」（申證 15 第 5 頁），及申請人監

事會召集人劉乙○○（即 C○○）在申請人理監事

LINE 群組中表示：「跟大家說聲抱歉了，因原本人會

加入工會是希望不影響到非會員與公司和平發展為

目標。但目前發現已造成對立。已超出預期…我本人

（劉乙○○）在此宣布退出工會…」（申證 15 第 16

頁），均可證明因宋○○、梁○○、許○○等人散佈

相對人因工會成立而將結束營業之訊息，致使申請人

會員受影響而欲退會。 

依相對人所提供之員工數統計表及 11 個分店營業額

統計表（相證 3），相對人竹北分店及新竹分店是 11
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個分店中聘僱員工人數最多、營業額最高之兩家分店，

兩造對此均無爭執。查相對人若果有結束營業之打算

或結束重要分店營業之打算，因事關相對人之存續，

依常理應會在董事會會議中鄭重提案並詳細討論，然

相對人在本案所提出之 104 年 4 月 22 日董事會會議

議事錄（記錄人為宋○○，相證 5），內容並未記載相

對人要結束營業，或要清算竹北、新竹分店或結束該

二分店之營業。故宋○○、梁○○、許○○三人之上

開以 LINE 發布之文字，內容顯有不實，渠等為代表

相對人行使管理權之人，竟散佈該等不實內容，使員

工（當然包括申請人會員在內）誤信申請人工會之成

立導致相對人董事會決定結束營運或結束竹北、新竹

二分店之營運，藉以威脅員工解散申請人工會；復臨

時通知員工從 4 月 22 日起停止上班，不知何時恢復

上班等語，加深員工之恐慌，造成工會會員因該等流

言而欲退會，自是不利成立僅壹個多月之申請人工會

會務運作及推廣，故構成工會法第 35 條第 1 項第 5

款之不當勞動行為。 

５、 至於相對人聲稱清算盤點資產，僅為呈送董事會而已，

並非針對申請人工會云云。然相對人並未提出其有定

期清算盤點各分店資產以呈報董事會之證據，故其所

述本會不予採信。 

又相對人在其答辯二書理由（二）及答辯三書理由（七）

中自承 4 月 22 日部分員工補休 1 日，係因該等員工

支援週年慶而補休一日，更可證明相對人商品部經理
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梁○○104 年 4 月 21 日下午 9：13 於商品部 LINE

群組中發布之「因部分人士籌組工會，造成公司反彈，

因此自明日起公司停止上班，並非明日補休，何時恢

復上班不知道，待通知！！」等文字，顯屬製造員工

恐慌之惡意謊言。然相對人至今對上述三人散佈不實

言論，造成員工恐慌之行為，並無任何懲處，亦可證

明該三人行為並不違反相對人之意思，甚至是相對人

所授意。 

（三）相對人在 104 年 4 月 22、23 日唆使申請人會員退會或

解散工會之行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之

不當勞動行為： 

１、 申請人主張：相對人商品部經理許○○於 104 年 4 月

22 日下午商品部 LINE 群組中，請各單位發起請願書

簽署連署書解散工會希望公司繼續營運；相對人董事

兼新竹分店店長洪○○於 4 月 22 日下午約談申請人

理事陳○○退出工會，並希望陳○○簽署解散工會連

署書；以及相對人主管們於總公司及各家分店散布並

要求員工簽署解散工會連署書等行為，均構成工會法

第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

相對人不否認許○○、洪○○有上開行為，惟辯稱其

為員工個人自發行為，與相對人無涉。至於連署書內

容大同小異，為員工互相討論之結果，屬員工自發性

之行為，並非相對人所發放。 

２、 惟查，相對人商品部經理許○○在 104 年 4 月 22 日

下午 6：58 於商品部 LINE 群組中發布：「公司今日董
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監事會議決議公司結束營業，各單位發起請願書，呈

請公司董監事及股東繼續經營，董監事開出條件如圖

件，若認同且希望公司繼續經營者，請明日至竹北店

找我聯署簽名」等文字（申證 9 第 2 頁左半邊，申證

27 第 1 頁）。6：59 發布圖件，圖件內容記載：「普來

利總公司請願書致普來利各董監事及各股東：中華民

國 104 年 4 月 22 日召開董監事會議決議公司結束營

業，特此請願，期望公司能繼續經營，身為總公司人

員的我們  1.承諾不對不明人士所成立之團體進行對

談或接觸  2.建請總經理針對已加入工會之員工進行

理性溝通協調  3.要求不明人士協助成立之工會組織

予以解散；…」等文字之請願書、並經以許○○為首

等五人簽名（申證 9 第 2 頁及申證 27 第 3 頁）。許○

○已清楚表明該圖件為「董監事開出條件」，足證該

連署書內容為相對人之意思。而申請人蒐集到之總公

司部門或其他分店之多份連署書及解散工會同意書

（申證 10 及申證 14 第 7 至 19 頁），內容均與許○

○以 LINE 圖件傳送之「董監事開出條件」大同小異，

故相對人辯稱該等連署書及解散工會同意書均為員

工自發行為，與相對人無關云云，應非事實。 

再者，申請人提出其代表人彭宏達與工會會員魏○○

104 年 4 月 23 日 LINE 對話紀錄，魏○○表示「會長

我的身份已曝光不知為何故決定退出工會」、「我被塞

一張工會解散請願書會員版我也簽了所以我決定退

出工會很抱歉」、「所以我退出希望我今天簽的是無效
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的」（申證 15 第 1 至 4 頁），亦可證明申請人工會會

員有遭主管強迫簽署解散工會同意書之事實。 

３、 另申請人提出相對人董事兼新竹分店店長洪○○在

104 年 4 月 22 日約談申請人理事陳○○之對話錄音

檔案及逐字譯文（申證 11），相對人對錄音檔案之真

正及逐字譯文內容均無爭議，有相對人答辯二狀第 4

頁理由二及第二次調查紀錄第 4 頁第 15 行可證。該

段錄音時間軸 2：24 處，洪○○表示：「…你們不是

工會或者你們退出工會我們大家都可以談就一句話

其實都可以談」；時間軸 3：14，洪○○表示：「…你

們只要退出，…我希望你們能解散這個工會能退出」；

時間軸 7：02，洪○○表示：「所以所以我跟你講嘛

你們簽了這個對你們來講你們就表…」；時間軸 15：

55，洪○○表示：「我知道，我也是希望趕快簽一簽」。

而洪○○要求陳○○簽署的文件，內容為「連署聲明

1.鑑請董事會持續經營 2.公司不対不当人士發起工會

対談3.立即解散由不当人士發起之工會4.請總經理安

排時間溝通連署人簽名：洪○○…(等十餘人簽名)」，

有申請人在本會第二次調查會議陳稱：「（問：請問申

請人，在申證 11 逐字稿中，相對人新竹分店店長洪

○○要求申請人理事陳○○簽署的文件是什麼文

件？）申請人代理人朱○○：申證 10 第 5 頁就是新

竹分店傳簽的文書，陳○○沒有簽署該文書…」可證。

相對人對此亦無爭執，僅以其為洪○○個人行為置辯。 

惟查，洪○○為相對人之董事暨相對人新竹分公司登
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記負責人（分公司經理），有經濟部商業司公司基本

資料查詢（申證 28）可證。且洪○○為相對人新竹

分店店長、陳○○為相對人新竹分店店員及申請人理

事，亦為兩造所不爭執。按公司法第八條第一項規定

董事為股份有限公司之負責人，洪○○既為相對人之

董事，自屬工會法第 35 條第 1 項所稱之「雇主」。且

洪○○復兼為相對人新竹分公司登記經理、新竹分店

店長，屬新竹分公司/分店之最高階級管理人員，故

洪○○亦同時具備工會法第 35 條第 1 項「代表雇主

行使管理權之人」之身分。洪○○在 104 年 4 月 22

日約談陳○○，要求其退出工會或解散工會，及簽署

解散工會之連署聲明，當然構成相對人對申請人工會

之直接支配介入。 

４、 再者，由洪○○與陳○○之上開錄音對話，洪○○一

再遊說陳○○退出工會、並簽署解散工會之連署聲明，

可證明該連署聲明係身為雇主或代表雇主行使管理

權之洪○○所發動。再者，承上２所述，相對人商品

部經理許○○在 104 年 4 月 22 日下午 6：58 及 6：

59 於商品部 LINE 群組中發布之文字及圖件，亦清楚

指明連署書內容為相對人董監事所開出條件，並由許

○○呼籲員工找其聯署簽名，亦可證明連署內容為相

對人所發動。 

５、 故綜合上述事證，本會認為相對人在 104 年 4 月 22、

23 日確有唆使申請人工會會員退出工會、解散工會

等行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞
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動行為。 

（四）相對人在 104 年 4 月 22、23 日透過財務部 LINE 群組

散佈攻擊申請人之言論，構成工會法第 35 條第 1 項第

5 款之不當勞動行為： 

１、 申請人主張其在 104 年 4 月 22 日晚上 10 點左右發

表聲明（申證 12）。相對人公司副總宋○○隨即於 104

年 4 月 22 日晚上 11 點 35 分至 104 年 4 月 23 日凌

晨 1 點 31 分透過財務部 LINE 群組（申證 7 第 5 頁

至第 13 頁）散布對申請人不實不利且有敵對性之言

論，包括：「不需假借什麼柔情攻勢，太假了！梁甲

○○及她請的大哥大姊顧問們辱罵公司的外部工會

代表，我還準備處理公然侮辱！」、「我不應說這句話，

但我一定要說：這群人，真想吐！」、「什麼都是為了

愛！真想吐！」。此外申證 7 第 8 頁至第 13 頁副總宋

○○全部發言之文字，也都是對申請人工會敵對性言

論。 

相對人則以宋○○上開於財務部 LINE 群組所發表之

文字，為其個人行為，且內容與申請人工會無涉，僅

在批評離職員工梁甲○○及外部工會人員置辯。 

２、 查申請人在 104 年 4 月 22 日晚上 10 點左右，發布

標題為「就是因為愛才想組工會普來利實業股份有限

公司企業工會聲明」及「普來利實業股份有限公司企

業工會聲明稿」兩份聲明，表達工會成立之目的與願

景，並呼籲相對人董事長兼總經理徐文宗可以與申請

人全體理監事會面（詳如申證 12）。而宋○○身為相
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對人副總經理，屬代表相對人行使管理權之人已詳述

如上（三）。其在 104 年 4 月 22 日晚上 11 點 35 分

至 104 年 4 月 23 日，透過財務部 LINE 群組，多次

發布攻擊申請人之言論，包括：「不需假借什麼柔情

攻勢，太假了！梁甲○○及她請的大哥大姊顧問們辱

罵公司的外部工會代表，我還準備處理公然侮辱！」、

「我不應說這句話，但我一定要說：這群人，真想

吐！」、「什麼都是為了愛！真想吐！」（申證 7 第 5

頁）；104 年 4 月 23 日凌晨 1 點 31 分發布：「你看他

們的聲明稿像是我們的員工擬的出來的嗎？如果是，

改轉行銷文案！沒外力？看了真想吐」等文字（申證

7 第 10 頁）；同日凌晨 1：58 發布：「續…查查你們

的外力大哥大姐是如何整自己公司？如何鬧？沒紛

爭？他們要帶進公司的就是這種和諧吧…為了愛？

還真想吐！」（申證 7 第 11 頁），同日下午 12：57

發布：「為了愛，繼續吐真是吐死了！怎不表演羞辱

普來利公司的嘴臉！」（申證 7 第 13 頁），該等文字

顯然是針對申請人工會上開「就是因為愛才想組工會」

聲明稿之標題及內容予以回應，故相對人辯稱宋○○

散佈之上開文字，為其個人行為，且內容與申請人工

會無涉，僅在批評離職員工梁甲○○及外部工會人員

云云，顯非事實。更何況相對人在其 104 年 7 月 16

日答辯書理由一主張「一、申請人工會成立後，相對

人即授權副總經理宋○○與工會代表彭宏達數次溝

通會談以瞭解工會訴求」云云，姑不問兩造間是否果
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有數次溝通，然相對人自承其授權宋○○與工會接觸，

則其就宋○○在公司財務部 LINE 上所發布上開攻擊

工會之文字，又辯稱是宋○○個人行為，顯前後矛

盾。 

３、 「按勞資關係中，勞工個人受制於雇主，惟有憑藉工

會集結多數勞工意志，才能形成力量，向雇主爭取權

益，故工會活動之自由，是企業工會存續之關鍵，雇

主於勞資關係中處於優勢地位，若不能排除雇主對工

會活動之干涉（通常是用人事權、薪資來干涉），則

工會法保障勞工權益之立法意旨無從達成。工會活動

與雇主經營行為，在理想中固冀望彼此本於誠信體諒，

和諧互處，但現實上，往往雇主不願提高或難以提高

勞工權益，工會勢須展現力量，才能使雇主讓步，但

若工會要求過度，亦會使企業成本提高，獲利降低甚

至倒閉，進而損害勞工會員本身，故工會活動與雇主

經營，社會現實上是力量與利益之對決，形成一種恐

怖平衡，而在雇主優勢情形下，此種平衡必須仰賴公

權力之作為，才能達成；基於此種現實背景，勞資和

諧是一個願景，但不是最高規範，工會若不能強勢抗

議，只被允許歌功頌德或致力維護企業形象，通常沒

有辦法達到保護會員勞工權益之目的，雇主既是企業

的執政者，工會只能大聲抗議或示威、罷工從事監督，

但就企業政策、勞工權益之拿捏，仍長久地取決於雇

主，工會理事長或幹部只是一時而已，不是永遠都能

當選，故而主管機關要求雇主對於勞資關係下勞工組
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織的運作，負有容忍義務。企業工會針對雇主所為批

評性言論、揭發不法，或因而產生之對抗活動，既與

雇主所僱用之全體勞工有關，難謂非屬工會活動之範

疇，雇主固可澄清、回應或不予理會，但不能要求禁

止該言論、活動，亦不得以人事權對於工會理事長或

幹部為不利益之處遇，否則將形成寒蟬效應，使無人

願意擔任工會理事長、幹部，等於消滅了集結勞工之

力量，使工會法『監督雇主對勞工之不當對待、維護

勞工權益，改善勞工生活』之立法目的無法達成。」

為臺北高等行政法院101年度訴字第746號判決所揭

示。本會勞裁（100）字第 19 號、101 年勞裁字第 4

號、102 年勞裁字第 4 號、104 年勞裁字第 6 號等裁

決決定書亦採相同見解。故對於工會針對雇主所為之

批評，雇主本即負有一定程度的容忍義務。 

查申請人在 104 年 4 月 22 日晚上 10 點左右，發布

標題為「就是因為愛才想組工會普來利實業股份有限

公司企業工會聲明」及「普來利實業股份有限公司企

業工會聲明稿」之兩份聲明（申證 12），觀其內容僅

在表達工會成立之目的與願景，並呼籲相對人董事長

兼總經理徐文宗可以與申請人全體理監事會面，使勞

資雙方能有直接溝通管道，基層員工心聲能上達相對

人決策層，以增加員工向心力、使員工流動率下降，

其內容甚至並未對相對人有所批評。本會歷來既認為

雇主就工會針對雇主所為之批評，雇主本即負有一定

程度之容忍義務。依舉重明輕原則，工會發布連批評
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雇主都談不上之聲明稿表達其軟性訴求，雇主當然更

有容忍義務。然代表雇主行使管理權之宋○○竟一再

於 LINE 群組散佈上開文字攻擊申請人聲明稿內容，

自屬對工會活動之支配介入，構成工會法第 35 條第

1 項第 5 款之不當勞動行為。 

（五）相對人於 104 年 4、5 月間籌備及成立「普來利實業股

份有限公司勞資委員會」之行為，構成工會法第 35 條

第 1 項第 5 款之不當勞動行為： 

１、 申請人主張：相對人透過其副總經理宋○○及其董事

兼新竹店店長洪○○等主管，於 104 年 4 月 25 日在

LINE 群組上發布聲明成立「普來利實業股份有限公

司勞資委員會」（申證 7 第 16 頁及申證 13 第 2 頁，

以下簡稱勞資委員會），由相對人直接指派籌備委員

為董事長兼總經理徐文宗等 11 人。該勞資委員會並

非依照勞資會議實施辦法成立，也未向新竹縣政府報

備，相對人意圖以成立勞資委員會來迴避與工會協商，

妨礙員工加入申請人工會，架空申請人工會運作，故

構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

相對人主張：勞資委員會係相對人為擴大員工參與、

表達意見而成立之暫時性溝通平台。該組織成立後相

對人仍邀約申請人理監事共同協商，並未因此不與工

會協商溝通或阻礙員工加入申請人工會。 

２、 查雇主設立內部機構，固為法所不禁，然若雇主設立

該內部機構目的在於取代工會之功能，自有可能構成

工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 
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查相對人於 89 年 12 月設立，有經濟部商業司網站上

之公司基本資料查詢可稽。其至今未依勞動基準法第

83 條舉辦勞資會議，亦未依照職工福利金條例組織

職工福利金委員會，故其並未履行法律明定之多項雇

主作為義務。相對人在 104 年 4 月 25 日透過宋、洪

二人在 LINE 群組上，突然發布聲明籌備成立普來利

實業股份有限公司勞資委員會（申證 7 第 16 頁及申

證 13 第 2 頁，以下簡稱勞資委員會），並由相對人直

接指派籌備委員為董事長兼總經理徐文宗等 11 人。

該勞資委員會並在 104 年 4 月 27 日召開第一次籌備

委員會；在 104 年 5 月 6 日上午 10 時同時召開第二

次籌備委員會及第一次會員大會並通過下述章程（申

證 17 第 11～13 頁）。 

觀相對人於 104 年 4 月 30 日研擬之勞資委員會章程

第 4 條規定：「本會之任務如下：1.勞動條件、勞工安

全衛生及會員福利事項之促進。…」；第 5 條規定：「凡

在普來利實業（股）公司服務者均為本會會員，但須

完成申請加入本會且經勞資委員會通過之會員，始得

享有選舉及被選舉權利」；第 16 條規定該勞資委員會

之會員代表大會職權包括：「（5）有關集體勞動條件

之調整、維持或變更之審議與決定」；第 21 條規定該

勞資委員會之經費來源為「一、福利委員會」（申證

17 第 7 至 10 頁）等，顯與工會法第 5 條所規定之工

會任務包括：「一、團體協約之締結、修改或廢止。…

三、勞動條件、勞工安全衛生及會員福利事項之促
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進。」、及職工福利金條例第 5 條第 1 項規定：「職工

福利金之保管動用，應由依法組織之工會及各工廠礦

場或其他企業組織共同設置職工福利委員會負責辦

理…」等法律明訂之工會任務重疊。再徵諸相對人自

104 年 4 月 21 日起由其副總宋○○、董事暨新竹分

店店長洪○○、商品部經理許○○、梁○○等主管，

一再作出對申請人支配介入之不當勞動行為，已詳述

如上，而相對人設立勞資委員會之時間與相對人之上

開行為，復有時間之重疊或密接，亦可認定相對人設

立該勞資委員會之目的在使員工誤信該勞資委員會

的運作可取代申請人之工會功能。故綜合相關事證判

斷，本會認為相對人在 104 年 4、5 月間籌備及成立

勞資委員會之行為，亦構成工會法第 35 條第 1 項第

5 款之不當勞動行為。 

六、 按勞資爭議處理法對於裁決救濟命令之方式，並未設有

明文。裁決委員會如果認定雇主之行為構成不當勞動行

為時，究應發布何種救濟命令，本法並未設有限制，裁

決委員會享有廣泛之裁量權，不受當事人請求之拘束，

但並非漫無限制。解釋上，救濟命令不得違反強行法規

或善良風俗，救濟命令之內容必須具體、確定、可能；

而於斟酌救濟命令之具體內容時，則應回歸至勞資爭議

處理法賦予裁決委員會裁量權之制度目的來觀察。易言

之，應審酌裁決救濟制度之立法目的在於保障勞工團結

權、團體協商權、團體爭議權等基本權，以及透過此等

保障來形塑公平的集體勞資關係。具體言之，於雇主不
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當勞動行為該當工會法第 35 條第 1 項規定依同條第 2 項

而無效之場合，裁決委員會於審酌如何發布本項救濟命

令時，係以確認雇主該當不當勞動行為無效為原則；其

次，對於違反工會法第 35 條第 1 項規定者，裁決委員會

於依據勞資爭議處理法第 51條第 2項命相對人為一定行

為或不行為之處分（即救濟命令）時，則宜以樹立該當

事件之公平勞資關係所必要、相當為其裁量原則。 

查本案相對人對申請人有多次支配介入之言論及行為，

且以 LINE 群組方式廣泛散佈予員工，製造員工心理恐慌

進而對申請人或其會員產生不滿情緒，且唆使工會會員

退會及解散工會等等不當勞動行為，本會認為相對人對

保障勞工集體勞動權之法令嚴重欠缺基本認知，實有教

育相對人尊重工會之必要，故裁決救濟命令如主文第五

項，以期達到教育目的。另兩造在本會詢問程序中陳明：

相對人目前共計有 8 家門市，即竹北、新竹、桃園、新

店、頭份、竹南、竹科、太平等 8 家分店（詢問會議紀

錄第 6 頁第 14～24 行），併予敘明。 

七、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經

審核後對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附

此敘明。 

八、 據上論結，本件裁決請求部分有理由，部分無理由，依

勞資爭議處理法第 46 條第 1 項、第 51 條第 1 項規定，

裁決如主文。 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 
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 主任裁決委員 黃程貫 

       裁決委員劉志鵬 

 劉師婷 

 林振煌 

 王能君 

 蔡正廷 

 吳姿慧 

 蔡志揚 

 蘇衍維 

 吳慎宜 

 康長健 

 侯岳宏 

 徐婉蘭 

中 華 民 國 1 0 4 年 9 月 2 5 日 

如不服本裁決有關工會法第 35條第 1項各款之決定，得以勞

動部為被告機關，於裁決決定書送達之次日起 2個月內向臺北

高等行政法院（臺北市士林區文林路 725號）提起行政訴訟。 


