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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

113 年勞裁字第 38 號案 

【裁決要旨】 

申請人桃產總為工鬥總工會發起單位之一，而申請人曲佳雲為申請1 

人長榮企工之理事長，同時亦為其上級工會即申請人桃產總之副理2 

事長，且如前所述，申請人曲佳雲以申請人長榮企工理事長之身分3 

由申請人桃產總指派為工鬥總工會之當然理事，經工鬥總工會內部4 

民主程序獲任該工會副理事長等之事實，堪以認定。既然申請人桃5 

產總係工鬥總工會發起單位之一，則指派其副理事長同時係擔任下6 

級工會申請人長榮企工理事長之申請人曲佳雲代表出席工鬥總工7 

會之成立大會，及經工鬥總工會內部民主程序獲任該工會副理事長8 

後，以代表申請人桃產總之身分出席工鬥總工會之理、監事會，在9 

此種基層工會理、監事並為其所屬工會聯合組織之理、監事，經其10 

所屬聯合組織指派並經合法選任為該工會聯合組織所屬全國性工11 

會聯合組織之理、監事之情況，則申請人曲佳雲以申請人桃產總之12 

副理事長身分，經申請人桃產總指派參加該工會聯合組織所屬全國13 

性工會聯合組織即工鬥總工會之成立大會及理、監事會議行為，應14 

認定屬工會法施行細則第 32 條第 3 款所指「參加所屬工會聯合組15 

織，舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會」之範疇。 16 
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【裁決本文】 

申 請 人 ： 曲佳雲 

住 臺北市 

申 請 人 ： 長榮航空股份有限公司企業工會 

設 臺北市中山區吉林路 200 巷 16 號 1 樓 

代 表 人 ： 曲佳雲 

住 臺北市 

申 請 人 ： 桃園市產業總工會 

設 桃園市八德區介壽路一段 199 號 

代 表 人 ： 曲佳雲（代理） 

住 臺北市 

上 三 人 共 同 

代 理 人 

： 程立全律師 

陳愷閎律師 

林紫彤律師 

設 臺北市中山區南京東路二段 90 號 15 樓 

黃○○ 

設 臺北市 

周○○ 

設 臺北市 

相 對 人 ： 長榮航空股份有限公司 

設 桃園市蘆竹區新南路一段 376 號 

代 表 人 ： 林寶水 
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住 桃園市 

代 理 人 ： 沈以軒律師 

陳建同律師 

游鎮瑋律師 

設 臺北市大安區復興南路一段 239 號 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會1 

（下稱本會）於民國（下同）114 年 5 月 23 日詢問程序終結，並於 1142 

年 6 月 13 日作成裁決決定如下： 3 

主  文 4 

一、 相對人於民國 113 年 8 月 7 日及同年 12 月 30 日分別否准申請5 

人曲佳雲 113 年 8 月 20 日及 114 年 1 月 16 日會務公假之行為，6 

對申請人曲佳雲及申請人長榮航空股份有限公司企業工會構成7 

工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為；對申請8 

人桃園市產業總工會構成工會法第 35條第 1項第 5 款之不當勞9 

動行為。 10 

二、 相對人應將申請人曲佳雲 113 年 8 月 20 日及 114 年 1 月 16 日11 

之假別更改為會務假，及補發該 2 日之工資及因此減少之年終12 

獎金之差額，並應於收受本裁決定書後 7 日內，將本裁決主文13 

第一、二項以標楷體 16 號字體公告於相對人網站 20 日。 14 

三、 申請人其餘之申請駁回。 15 

事實及理由 16 

壹、 程序部分： 17 
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一、 按勞資爭議處理法第 39 條第 1 及 2 項規定：「勞工因工會法第1 

35 條第 2 項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項2 

裁決之申請，應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規定之事由3 

或事實發生之次日起 90 日內為之。」同法第 51 條第 1 項規定：4 

「基於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6 條第 1 項規定所5 

為之裁決申請，其程序準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1 項、6 

第 43 條至第 47 條規定。」 7 

二、 申請人主張，申請人長榮航空股份有限公司企業工會（下稱長8 

榮企工）指派申請人曲佳雲出席申請人桃園市產業總工會（下9 

稱桃產總）於 113 年 7 月 30 日舉辦之「勞基法修法」記者會，10 

原已經長榮航空股份有限公司（下稱相對人）於 113 年 6 月 2611 

日同意核予會務假（申證 1），迺當日記者會因故延期，故申請12 

人桃產總臨時改請申請人曲佳雲出席原已預定於同日舉辦之13 

「調查報告消防署遲未公布，調解期間吹哨者卻被解僱」記者14 

會（申證 12），申請人長榮企工隨即於 113 年 7 月 30 日發函更15 

改申請人曲佳雲 113 年 7 月 30 日會務公假出席事由，卻遭相對16 

人於 113 年 8 月 1 日否准會務假申請（申證 2），更於 113 年 817 

月 21 日對此記申請人曲佳雲曠職；又申請人長榮企工指派申請18 

人曲佳雲出席於113年8月20日舉辦之臺灣工人鬥陣總工會（下19 

稱工鬥總工會）之成立大會，並於 113 年 7 月 15 日發函相對人20 

申請會務假，雖經申請人長榮企工數次向相對人釋明該成立大21 

會亦屬工會法辦理會務範圍，但相對人最後仍於 113 年 8 月 722 
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日予以否准（申證 4）。申請人故於 113 年 10 月 25 日提起本件1 

裁決申請，主張相對人於 113 年 8 月 1 日及 8 月 7 日否准申請2 

人曲佳雲會務公假之行為，及於 113 年 8 月 21 日對申請人曲佳3 

雲記曠職之行為，均已構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 54 

款之不當勞動行為。經核，前開申請人主張相對人不當勞動行5 

為之發生時點至其提起本件裁決之日期，均尚未逾勞資爭議處6 

理法規定之 90 日期間，故本件裁決之申請程序自屬合法，應予7 

准許。 8 

三、 因申請人復指派申請人曲佳雲出席 114 年 1 月 16 日工鬥總工會9 

成立大會第 1 屆第 3 次定期理事會（申證 8），並於 113 年 1210 

月 13日發函相對人申請會務假，卻經相對人以非屬辦理會務範11 

圍為由，而於 113 年 12 月 30 日發函否准（申證 9）。申請人故12 

於 114 年 2 月 13 日提出追加聲明狀，追加確認相對人於 113 年13 

12 月 30 日否准申請人曲佳雲會務公假之行為，亦構成工會法第14 

35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為。經本會審酌，認15 

為申請人之追加事由與原請求事項之基礎事實可謂同一，相關16 

理由與事證亦可相互援引，並無甚礙相對人之攻擊防禦權益，17 

且其期間亦尚於 90 日之法定期間內，故其追加自屬合法，應准18 

許之。 19 

四、 申請人又於本會 114 年 5 月 23 日進行詢問會議時，將其請求裁20 

決事項第 3 項調整為：「相對人應於本裁決決定書送達翌日起21 

之 7 日內，就申請人曲佳雲第 1 項之公假核准申請，並將班表22 
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事由改為會務公假，並給付申請人因本件爭議請事假及曠職而1 

遭剋扣之薪資及年終獎金，並將核准事證送交勞動部存查。」2 

並主張僅是說明亦請求申請人曲佳雲因遭記曠職而被剋扣之薪3 

資，請求之理由與事實則均與先前歷次書狀與調查會議之主張4 

相同，並非追加事項等語，本會審酌申請人之調整並未新增事5 

實理由或提出新事證，僅是將其請求裁決事項加以釐清，非屬6 

追加請求事項，亦不致於對相對人造成突襲，又相對人於詢問7 

會議對此亦未表示爭執，是申請人請求裁決事項第 3 項之調整，8 

於法並無不合，故本會准許之。 9 

五、 申請人桃產總提起本件裁決申請時，其代表人為朱梅雪，朱梅10 

雪因故已於 114 年 4 月 23 日辭去申請人桃產總之工會理事長職11 

務，嗣由申請人桃產總常務理事會決議指派副理事長曲佳雲為12 

代理理事長，申請人桃產總並於 114 年 5 月 23 日以書狀聲明由13 

曲佳雲承受本件裁決（參申請人不當勞動行為裁決承受訴訟14 

狀），本會參照行政訴訟法第 186 條準用民事訴訟法第 170 及15 

176 條之規定，核申請人桃產總由代理理事長曲佳雲承受本件裁16 

決與前開規定相符，故予准許。 17 

貳、 實體部分： 18 

一、 申請人之主張及請求： 19 

(一) 本件事實經過： 20 

1. 申請人曲佳雲擔任申請人長榮企工理事長，原定於 113 年 721 

月 30 日以會務公假出席上級工會即申請人桃產總之「勞基法22 
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修法」記者會，業經相對人同意核予會務假（UE）（申證 1）。 1 

2. 惟主題為「勞基法修法」之記者會因故延後舉辦，申請人桃2 

產總因此改請申請人曲佳雲出席於 113 年 7 月 9 日即已預定3 

於 113 年 7 月 30 日舉行之「調查報告消防署遲未公布，調解4 

期間吹哨者卻被解僱」記者會（申證 12），但此並不影響申請5 

人曲佳雲確實是參與上級工會之工會活動及爭取勞動權益之6 

事實，但相對人竟要求申請人曲佳雲將該次記者會之出席改7 

為個人差假（申證 2），而因申請人曲佳雲拒絕更改差假，故8 

遭相對人於 113 年 8 月 21 日記曠職處分（申證 3）。 9 

3. 申請人桃產總於 113 年 8 月 20日與其他發起單位共同舉辦上10 

級工會工鬥總工會之成立大會，申請人長榮企工指派申請人11 

曲佳雲出席，並向相對人提出會務公假申請，但相對人以申12 

請人長榮企工「未釋明成立外部工會及該等工會所籌辦之相13 

關活動及會議係屬本會身為企業工會之必要會務」為由，否14 

准申請人曲佳雲當日之會務公假申請（申證 4），導致申請人15 

曲佳雲僅能先申請事假，以出席 8 月 20 日之工鬥總工會之成16 

立大會。 17 

4. 申請人曲佳雲擔任申請人長榮企工理事長及申請人桃產總副18 

理事長，相對人上開否准申請人會務假之行為，無視申請人19 

曲佳雲主張其所參與之記者會及成立大會均係與工會及爭取20 

勞動權益相關連之事務，申請人上開行為自屬工會活動，應21 

受工會法之保障，相對人卻否准申請人曲佳雲會務公假之申22 
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請，顯已構成不當勞動行為。 1 

5. 又申請人曲佳雲提出本件裁決請求後，其本於申請人長榮企2 

工理事長之身分，接受申請人長榮企工指派參與全國級總工3 

會工鬥總工會，並擔任工鬥總工會之副理事長，有於 114 年 14 

月 16 日出席工鬥總工會定期理事會議之必要（申證 8），同時5 

也經申請人長榮企工指派參與該次定期理事會議，申請人前6 

開參與工鬥總工會理事會議之行為，應屬工會活動。然相對7 

人卻以 113 年 12 月 30 日函表示該次理事會並非申請人長榮8 

企工日常業務、非為辦理會務範圍，故不准予申請人曲佳雲9 

以公假身分參與該次工鬥總工會理事會議（申證 9），導致申10 

請人曲佳雲僅能另請事假參與工鬥總工會理事會議。是相對11 

人前開於 113 年 12 月 30 日否准申請人參與 114 年 1 月 16 日12 

所申請會務公假之行為，亦屬妨礙申請人長榮企工之工會活13 

動，應構成不當勞動行為。 14 

(二) 相對人 113 年 8 月 1 日否准申請人曲佳雲會務公假，並於 11315 

年 8 月 21 日針對申請人曲佳雲記曠職之行為，構成違反工會16 

法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為： 17 

1. 申請人曲佳雲同時擔任申請人長榮企工理事長及申請人桃產18 

總之副理事長，申請人長榮企工也加入申請人桃產總，並積19 

極參與該上級工會舉辦之各項活動，歷來申請人長榮企工申20 

請會務假參加申請人桃產總指派活動之情形甚多。而就申請21 

記者會之會務公假，申請人長榮企工所發函文向來即僅記載22 
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事由、人員、日期及地點（申證 6）。 1 

2. 申請人曲佳雲原定於 113 年 7 月 30 日以會務公假出席上級工2 

會即申請人桃產總「勞基法修法」記者會，業經相對人同意3 

（申證 1）。惟申請人曲佳雲係於 113 年 7 月 29 日晚間 8 時4 

41 分許經由工會討論事務群組，才知悉「勞基法修法」之記5 

者會因故延後舉辦一事（申證 10），申請人桃產總亦是臨時改6 

請申請人曲佳雲主要出席於 113 年 7 月 9 日即已預定於 1137 

年 7 月 30 日舉辦之「調查報告消防署遲未公布，調解期間吹8 

哨者卻被解僱」記者會（申證 12）。而申請人曲佳雲於隔日即9 

113 年 7 月 30 日召開記者會後，隨即於同日中午左右，取得10 

申請人桃產總說明函文（申證 2），並於當日下午 1 時許即已11 

將申證 10 傳送予相對人（申證 11），可證申請人曲佳雲並無12 

故意不告知或故意更改請假事由等情事。 13 

3. 再者，申請人桃產總為申請人長榮企工之上級工會，即使申14 

請人桃產總臨時改請申請人曲佳雲主要出席另一場記者會，15 

亦不影響申請人曲佳雲確實是參與上級工會之工會活動及爭16 

取勞動權益之事實；且根據申請人整理歷次申請工會會務假17 

之資料（附表 1），可知若申請人曲佳雲是以申證 2 之事由向18 

相對人申請會務公假，相對人歷來亦都會准許，足證相對人19 

因本次工會會務假爭議即記申請人曲佳雲曠職之行為，實屬20 

過苛。相對人此不准假之結果，會使申請人工會活動受到影21 

響，難謂無弱化工會之情形，甚且將影響工會會員參與工會22 
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活動之意願。 1 

4. 況且，申請人工會進行各項活動、記者會都可能會有臨時變2 

動行程之狀況，申請人桃產總係因考量政治等環境因素變3 

動，因而臨時改請申請人曲佳雲主要出席消防員該場記者4 

會，申請人曲佳雲於前一日晚上知悉後，已盡最大所能於翌5 

日通知相對人。且事實上，申請人桃產總本即希望申請人曲6 

佳雲能參加當日原訂兩場記者會，只是因為過去申請會務假7 

時只要填寫一個場次之名目，相對人即會給假，因此申請人8 

曲佳雲方未將當日兩場記者會名目均列於假單；又本件於 1139 

年 6 月中就已向相對人申請 113 年 7 月 30 日勞基法修法記者10 

會之會務假，消防署記者會則係於 7 月 9 日才決定要於 11311 

年 7 月 30 日同日舉辦，故亦因此未再另行通知相對人有此活12 

動（113 年 5月 21 日第 4 次調查會議紀錄第 2 頁第 5至 9行）。13 

再者，因空服員排班因素，過往即使申請會務假僅表明一個14 

場次之記者會或活動，因會務假一次核給就是申請 8 個小時，15 

故下午申請人曲佳雲仍可以辦理其他工會事務（申證 13），相16 

對人亦從未對此追究過，卻僅有在本件有不同之對待。 17 

5. 又相對人更要求申請人曲佳雲將該次記者會之出席改為其個18 

人差假（申證 2），但因申請人曲佳雲拒絕更改差假，故遭相19 

對人記曠職處分（申證 3）。相對人此要求申請人曲佳雲須改20 

以個人特別休假或事假請假始為准假，將造成申請人曲佳雲21 

特別休假減少之不利益，更遑論申請人因參與工會活動而遭22 
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記曠職在案，足徵相對人已然影響其權利甚鉅。 1 

6. 是以，上情已足造成申請人工會會務運作受影響，除該當工2 

會法第 35 條第 1 項第 5 款支配介入之不當勞動行為外，因已3 

同時限制申請人曲佳雲依照工會法第 36條第 1項之規定申請4 

會務公假之權利，故亦構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款不利5 

益對待之不當勞動行為。 6 

(三) 申請人曲佳雲於 113 年 8 月 20日參與全國級總工會工鬥總工7 

會發起大會並擔任工鬥總工會副理事長，又於 114 年 1 月 168 

日出席工鬥總工會定期理事會議（申證 8）等行為，均屬申請9 

人長榮企工參加所屬工會聯合組織，舉辦與勞動事務或會務10 

有關之活動或集會等會務，而申請人曲佳雲因擔任申請人長11 

榮企工理事長，本得以半日或全日請公假辦理會務，相對人12 

要求申請人曲佳雲以個人事假參與上開工會事務，應構成不13 

當勞動行為；又申請人否認與相對人間就參與工鬥總工會活14 

動一節有形成所謂請假之慣例： 15 

1. 經查，工鬥總工會起始於 104 年年底，在 105 年總統選舉前16 

百日開始，以「工鬥團體」的平台模式，關注重大勞工政策17 

如 7 天國定假日、國道收費員案件、工會籌組門檻降低、低18 

薪等重大勞權議題。而後於 113 年 8 月 20 日舉行成立大會，19 

並登記為以全國為組織區域籌組之工會聯合組織（申證 12 及20 

13），而核前開成立大會，性質即屬工會法施行細則第 32 條21 

規定之「所屬工會聯合組織，舉辦與會務有關之活動或集22 
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會」，申請人曲佳雲則被選任為工鬥總工會副理事長，並於 1141 

年 1 月 16 日首次參與工鬥總工會之定期理事會議。是以，申2 

請人與相對人間，不可能會形成針對申請人參與工鬥總工會3 

活動而申請會務公假之否准慣例，相對人主張其是依循過去4 

雙方形成之慣例、而不准申請人曲佳雲參與工鬥總工會活動5 

之會務假申請云云，並無理由。 6 

2. 相對人另主張工會法第 36 條之規定，只有企業工會理監事擔7 

任全國性聯合組織之理事長方得請會務公假，而認為申請人8 

並非前開聯合組織理事長云云。惟查，工鬥總工會為全國性9 

工會，組織成員為聯合組織，申請人桃產總係其成員，且與10 

其他產業工會共同主辦並發起工鬥總工會成立大會。依此說11 

明，申請人曲佳雲又是以申請人長榮企工理事長身分出席，12 

依法本就可以一日或半日之時間申請公假辦理會務，故其以13 

申請人長榮企工理事長之身分，出席由申請人桃產總所主辦14 

之工鬥總工會成立大會及理監事會議，自該當工會法施行細15 

則第 32 條規定之工會聯合組織所舉辦與勞動事務或會務，而16 

屬工會活動，相對人不應妨礙。再者，全國性的組織工會，17 

只是礙於組織成員太過龐大、繁雜，因此無法直接接受一般18 

企業工會作為會員，但仍需要一般實體會員參與會務，因此19 

申請人長榮企工接受工鬥總工會會員即申請人桃產總之指20 

派，參與申請人桃產總所屬工會之聯合組織，更應有本款適21 

用，相對人上開主張已限縮工會法施行細則第 32 條第 3 款適22 
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用範圍，將不利於我國勞工組織全國性工會爭取勞動條件。 1 

3. 況且，工會法之會務概念，除工會法施行細則第 32 條規定外，2 

尚有工會法本法第 5 條有規定，其中第 11 款規定「其他合於3 

第一條宗旨及法律規定之事項」，例如本件工鬥總工會籌備會4 

即屬工會法第 5 條第 11 款之規定，因此申請人曲佳雲參加工5 

鬥總工會之籌備會、成立大會及理事會自亦屬會務。 6 

4. 又相對人雖辯稱「若是上級工會主辦之活動，則相對人會准7 

假，如是上級工會指派參加非上級工會之活動則不會准假」，8 

並主張工鬥總工會成立大會並非上級工會主辦云云。惟查，9 

申請人前於 113 年 7 月 15 日行文予相對人略以：「二、桃園10 

市產業總工會訂於 113 年 8 月 2 日（五）辦理『上級工會會11 

員代表勞工教育訓練』，…三、桃園市產業總工會第五屆理事12 

會第 25 次臨時會議訂於 113 年 8 月 15 日（四）辦理，…四、13 

桃園市產業總工會訂於 113 年 8 月 20 日（二）與各工會組織14 

辦理『臺灣工人鬥陣總工會成立大會』。」等語（申證 4），表15 

示上開三項活動均由申請人長榮企工上級工會即申請人桃產16 

總主辦，而申請人桃產總既然為工鬥總工會之會員，並由其17 

辦理工鬥總工會成立大會；如此，依照相對人前開主張「上18 

級工會主辦之活動，相對人均會准假」之邏輯，其否准申請19 

人曲佳雲申請公假參與工鬥總工會成立大會之行為，即與其20 

指稱上級工會主辦之活動均會准許云云，有所矛盾。 21 

5. 再者，依照雙方過往請假經驗，並非僅申請人桃產總舉辦之22 
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活動相對人才會准假，此參相對人 114 年 3 月 17 日陳報書第1 

4 頁「2021/3/17」活動即明。申請人主張，工鬥之成立、運作2 

全係依靠下級工會才能運作，因此本件既然係由工鬥會員之3 

一員即申請人桃產總參與舉辦工鬥之成立大會與理監事會，4 

則相對人過往慣例，即應准假。 5 

(四) 而本件不論係依申請人桃產總或申請人長榮企工之工會身分6 

參與工鬥之工會活動，相對人均未給予申請人長榮企工理事7 

長即申請人曲佳雲會務假；相對人此否准行為除影響申請人8 

長榮企工之工會活動外，同時也使申請人桃產總及申請人長9 

榮企工一同參與工鬥總工會活動之行為受到妨礙，因為工鬥10 

總工會仍需要一般實體會員參與會務，故若會員工會理事長11 

參與會務行為受到阻礙，那工鬥總工會即無實體會員願意參12 

與工會活動。因此申請人主張，相對人未給予申請人曲佳雲13 

會務假及記曠職之行為，均對申請人桃產總及申請人長榮企14 

工構成工會法第 35條第 1項第 1款及第 5款之不當勞動行為。 15 

(五) 請求裁決事項： 16 

1. 確認相對人於民國 113 年 8 月 1 日、8 月 7 日及 12 月 30 日否17 

准申請人曲佳雲會務公假之行為，構成違反工會法第 35 條第18 

1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為。 19 

2. 確認相對人於民國 113 年 8月 21日針對申請人曲佳雲記曠職20 

之行為，構成違反工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不21 

當勞動行為。 22 
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3. 相對人應於本裁決決定書送達翌日起之 7 日內，就申請人曲1 

佳雲第 1 項之公假核准申請，並將班表事由改為會務公假，2 

並給付申請人因本件爭議請事假及曠職而遭剋扣之薪資及年3 

終獎金，並將核准事證送交勞動部存查。 4 

二、 相對人之答辯及主張 5 

(一) 相對人否准申請人曲佳雲 113 年 7 月 30 日、8 月 20 日及 1146 

年 1 月 16 日會務假申請，係依循雙方會務假請假慣例，且申7 

請人所提出 113 年 8 月 20 日與 114 年 1 月 16 日之會務假申8 

請並不符合工會法施行細則第 32 條第 1 及 3 款之事由，相對9 

人據此分別於 113 年 8 月 1 日、8 月 7 日及 12 月 30 日否准其10 

會務假申請，自不構成工會法第 35 條第 1 項第 1 及 5 款之不11 

當勞動行為： 12 

1. 過往相對人對於申請人曲佳雲及申請人長榮企工之會務假申13 

請，多予以尊重並准許，但仍會要求就會務內容提出必要之14 

釋明並檢附相關事證；而如果相對人審核後，認為申請人曲15 

佳雲及申請人長榮企工申請之會務假原因，非屬工會法施行16 

細則第 32 條第 3 款之辦理會務範圍，且又未提出必要之釋明17 

時，相對人都會否准其等之會務假申請，是雙方已就此形成18 

慣例，並有數前例可參（相證 1 至 3）。 19 

2. 又雙方會務假之請假慣例，都是申請人曲佳雲或申請人長榮20 

企工在事前就先提出請假申請，從未有事後補行申請或更改21 

事由之案例；此部分慣例，可參相對人與申請人長榮企工於22 
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108 年 1 月 3 日第 8 次定期溝通會議之過程中，已有就申請人1 

長榮企工申請會務假之流程，有所討論，雙方後於 108 年 32 

月 7 日第 9 次定期溝通會議確認「工會來函提出事由並檢附3 

必要釋明文件以申請/取消次月預排之會務公假，應於當月 154 

日（含）前有效送達，經公司核准後方執行。有效送達係指，5 

僅於本公司行政人員工作日上班時間 08:30-17:30 收受，除於6 

上班時間收受外，應以收受後之上班時間為送達時間」，此有7 

108年 1月 3日第 8次定期溝通會議紀錄及 108 年 3月 7日第8 

9 次定期溝通會議紀錄可稽（相證 4 及 5）。由此，足徵雙方9 

就會務假請假規範，已存在達成共識之慣例，而過往縱然曾10 

有緊急臨時性之申請，但從無與本件相同是於事後才通知相11 

對人之情況。 12 

3. 相對人之所以否准申請人曲佳雲 113 年 7 月 30 日會務假申13 

請，是因該申請已違反雙方會務假應於事前提出之請假慣14 

例，而非申請人有打壓工會之動機： 15 

相對人原先核予 113 年 7 月 30 日會務假之事實基礎（「勞基16 

法修法」記者會）與嗣後更改之新事由（「調查報告消防署遲17 

未公布，調解期間吹哨者卻被解僱」記者會）實為各自獨立18 

之事件，申請人曲佳雲及申請人長榮企工，於記者會前既然19 

已知悉原先記者會因故延後，則原來申請會務假之事由即已20 

不存在，渠等自應事前通知相對人更改事由俾利審酌。縱然21 

如申請人所稱，係因於變動事實發生之前一日始收到申請人22 
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桃產總通知，惟此種緊急事故，申請人曲佳雲及長榮企工仍1 

可循往例以電話或其他通訊方式進行聯繫，後續再完備請假2 

程序即可，而非消極不作為，卻於「事後」才向相對人更改3 

事由，倘若此作法可行（僅假設），則爾後申請人亦可先以不4 

存在之事由申請會務假，後續再更改事由以彌補缺失，此舉5 

無異會使相對人無法享有合理行使會務假准駁權限之空間，6 

更與過往雙方之請假慣例不符。 7 

4. 至於申請人曲佳雲 113 年 8 月 20 日及 114 年 1 月 16 日之會8 

務公假申請，係因相對人認為其會務假原因非屬工會法施行9 

細則第 32 條第 1 款及 3 款所定之「辦理會務」範圍，故相對10 

人據此及依據雙方間請假之慣例，而否准上開二個日期之會11 

務假申請，亦不構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之12 

不當勞動行為： 13 

（1） 申請人曲佳雲 113 年 8 月 20 日會務假申請之原因，係因14 

該日會務假事由為申請人欲參與各工會組織辦理之工鬥15 

總工會成立大會，惟實際上申請人桃產總只是成立大會籌16 

備會之一員，而成立大會舉辦主體應為工鬥總工會之籌備17 

會，而非單一發起工會（依照工會法第 11 條第 1 項、工18 

會法施行細則第 9 條規定，籌組工會聯合組織需組成籌備19 

會，且由「籌備會」召開成立大會），更何況工鬥總工會20 

係「申請人桃產總所屬工會聯合組織」，而非「申請人長21 

榮企工所屬工會聯合組織」，本非工會法施行細則第 32 條22 
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第 3 款之範疇，自非申請人曲佳雲及申請人長榮企工得申1 

請會務假之事由。 2 

（2） 再者，申請人已自承申請人長榮企工並非工鬥總工會之會3 

員工會，而就工會是否加入工會聯合組織，應依工會法第4 

26 條第 1 項第 3 款之規定判斷，須經會員大會或會員代表5 

大會議決，本件申請人長榮企工顯然並未依此程序辦理。 6 

（3） 又觀諸歷來申請人主張其受申請人桃產總指派出席之會7 

議，遭相對人否准會務假申請之前例（相證 1 至 3），均是8 

因該會議只是由申請人桃產總指派申請人曲佳雲出席，但9 

卻非申請人桃產總舉辦之活動，由此可見本次相對人否准10 

申請人所提出之會務假申請，不僅係依據工會法施行細則11 

第 32 條第 3 款之規定，更是符合雙方長期以來之請假慣12 

例，自無違反工會法第 35 條第 1 款及第 5 款之情事。 13 

（4） 至於申請人曲佳雲 114 年 1 月 16 日會務假申請，事由是14 

要出席工鬥總工會第 1 屆第 3 次定期理事會議，而非申請15 

人長榮企工之事務，且如上所述，工鬥總工會並非屬申請16 

人長榮企工所屬工會聯合組織，並不符合工會法施行細則17 

第 32 條第 1 款及第 3 款辦理會務之規定，故相對人據此18 

予以否准，自於法有據。 19 

5. 又相對人否准申請人曲佳雲 114 年 1月 16 日會務假申請及其20 

後續申請事假之行為，與 113 年度年終獎金之計算發放並無21 

關聯（113 年度年終獎金已於 113 年 12 月 31 日發放），併此22 
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敘明。 1 

(二) 答辯聲明： 2 

申請人之請求駁回。 3 

三、 雙方不爭執之事實： 4 

(一) 申請人長榮企工指派申請人曲佳雲出席申請人桃產總於 1135 

年 7 月 30 日舉辦之「勞基法修法」記者會，並於 113 年 6 月6 

14 日發函相對人申請會務假，經相對人於 113 年 6 月 26 日同7 

意核予會務假（UE）。（申證 1） 8 

(二) 申請人桃產總於 113 年 7 月 30 日舉辦之「勞基法修法」記者9 

會因故延期，改請申請人曲佳雲主要參與同日舉辦之「調查10 

報告消防署遲未公布，調解期間吹哨者卻被解僱」記者會，11 

申請人長榮企工並於 113 年 7 月 30 日發函更改申請人曲佳雲12 

113 年 7 月 30 日會務公假之出席事由，經相對人於 113 年 813 

月 1 日發函通知否准。（申證 2、申證 10 及申證 12） 14 

(三) 申請人桃產總於 113 年 7 月 9 日決定於 113 年 7 月 30 日舉辦15 

「調查報告消防署遲未公布，調解期間吹哨者卻被解僱」記16 

者會。（申證 13） 17 

(四) 申請人長榮企工指派申請人曲佳雲出席於 113 年 8 月 20日舉18 

辦之工鬥總工會成立大會，並於 113 年 7 月 15 日發函相對人19 

申請會務假，經相對人請申請人長榮企工釋明是否為會務20 

後，最後相對人於 113 年 8 月 7 日發函通知否准。（申證 4） 21 

(五) 申請人長榮企工並非工鬥總工會之會員（114 年 4 月 22 日第22 
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3 次調查會議紀錄第 4 頁第 7 行）。 1 

四、 本案爭點： 2 

(一) 相對人於 113 年 8 月 1 日否准申請人曲佳雲 113 年 7 月 30 日3 

之會務假，並於 113 年 8 月 21 日記曠職之行為，是否對申請4 

人構成違反工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動5 

行為？ 6 

(二) 相對人於 113 年 8 月 7 日否准申請人曲佳雲 113 年 8 月 20 日7 

之會務假及於 113 年 12 月 30 日否准申請人曲佳雲 114 年 18 

月 16 日會務假之行為，是否對申請人構成違反工會法第 359 

條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為之行為？ 10 

五、 判斷理由： 11 

(一) 按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以12 

其經濟優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協商權及團13 

體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，14 

並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司法救濟相15 

較，不當勞動行為之行政救濟之內容，除了權利有無之確定16 

外，在判斷上更應以避免雇主之經濟優勢地位的不法侵害及17 

快速回復勞工權益之立法目的為核心，以預防工會及其會員18 

之權利受侵害及謀求迅速回復其權利。基此，判斷雇主之行19 

為是否構成工會法第 35 條第 1 項之不當勞動行為時，應依勞20 

資關係脈絡，就客觀事實之一切情況，作為認定雇主之行為21 

是否具有不當勞動行為之依據；至於行為人構成不當勞動行22 
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為之主觀要件，不以故意者為限，只要行為人具有不當勞動1 

行為之認識為已足。又 99 年 6 月 23 日修正公布之工會法，2 

係參考美國、日本之立法例，導入不當勞動行為禁止之制度，3 

工會法第 35 條第 1 項第 5 款所定「雇主或代表雇主行使管理4 

權之人，不得為不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或5 

活動之行為，即日本所稱之支配介入行為。且「該禁止支配6 

介入之行為本即含有不當勞動行為評價之概念，雇主之主觀7 

意思已經被置入於支配介入行為當中，只要證明雇主支配介8 

入行為之存在，即可直接認定為不當勞動行為，不需再個別9 

證明雇主是否有積極的意思。此由工會法第 35 條第 1 項第 510 

款僅以客觀之事實作為要件，而無如同條項第 1 款、第 3 款11 

及第 4 款以針對勞工參與工會等行為而為不利益對待之主觀12 

意思要件即明。」最高行政法院 102 年度判字第 563 號及 10613 

年度判字第 222 號判決意旨可資參照。 14 

(二) 相對人於 113 年 8 月 1 日否准申請人曲佳雲 113 年 7 月 30 日15 

之會務假，並於 113 年 8 月 21 日將申請人曲佳雲 113 年 7 月16 

30 日記曠職之行為，不構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第17 

5 款之不當勞動行為： 18 

1. 申請人主張，申請人長榮企工指派申請人曲佳雲出席申請人19 

桃產總於 113 年 7 月 30 日舉辦之「勞基法修法」記者會，原20 

已經相對人於 113 年 6 月 26 日同意核予會務假，迺當日記者21 

會因故延期，故申請人桃產總臨時改派申請人曲佳雲出席「調22 
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查報告消防署遲未公布，調解期間吹哨者卻被解僱」記者會，1 

申請人長榮企工隨即於 113 年 7 月 30日發函更改申請人曲佳2 

雲 113 年 7 月 30 日會務公假出席事由，卻遭相對人於 113 年3 

8 月 1 日否准會務假申請，更於 113 年 8 月 21 日據此對申請4 

人曲佳雲記曠職，相對人之不准假及記曠職之行為構成工會5 

法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為云云。相對6 

人則以，過往相對人對於申請人曲佳雲及申請人長榮企工之7 

會務假申請多予尊重並准許，但仍會要求就會務內容提出必8 

要之釋明並檢附相關事證；而如果相對人審核後，認為申請9 

人曲佳雲及申請人長榮企工申請之會務假原因，非屬工會法10 

施行細則第 32 條第 3 款之辦理會務範圍，且又未提出必要之11 

釋明時，相對人都會否准其等之會務假申請，是雙方已就此12 

形成慣例，並有數前例可參。依之前請假方式，都是申請人13 

曲佳雲或申請人長榮企工在事前就提出請假申請，從未有事14 

後補行申請或更改事由之案例；此參相對人與申請人長榮企15 

工於 108 年 1 月 3 日第 8 次定期溝通會議之過程中，已有就16 

申請人長榮企工申請會務假之流程，有所討論，足徵雙方已17 

存在數年而成為慣例。再者，過往縱然曾有緊急臨時性之申18 

請，但從無與本件相同事實於事後才通知相對人之情況。本19 

件申請人長榮企工指派申請人曲佳雲出席申請人桃產總於20 

113 年 7 月 30 日舉辦之「勞基法修法」記者會，並於 113 年21 

6 月 14 日發函相對人申請會務假，經相對人於 113 年 6 月 2622 
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日同意核予會務假。嗣因申請人桃產總之「勞基法修法」記1 

者會因故延期，當日改為舉辦「調查報告消防署遲未公布，2 

調解期間吹哨者卻被解僱」記者會，申請人長榮企工於 1133 

年 7 月 30 日當日始發函更改申請人曲佳雲 113 年 7 月 30 日4 

會務公假之事由，經相對人於 113 年 8 月 1 日以違反雙方先5 

前慣例而否准，自無所謂構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款及6 

第 5 款之不當勞動行為之可言等語置辯。 7 

2. 按為使雇主有及時、合理行使會務假准駁權之空間，原則上8 

工會或工會幹部應於請求會務假時，釋明其必要性，若於請9 

求會務假時未予釋明或釋明顯有不足時，工會或工會幹部於10 

接獲雇主通知後，應儘速提出釋明或補充釋明，但有下列情11 

形之一者，不在此限：（1）有緊急或不可預測之事由時，工12 

會或工會幹部得於事後儘速提出釋 明，但於請求會務假時，13 

仍應敘明因緊急或不可預測事 由致未能提出釋明，於此情14 

形，雇主應暫予給假。（2）若釋明則有明顯傷害工會會務自15 

主性之虞時，工會或工會幹部應在請求會務假時敘明該等事16 

由，以代替釋明，於此情形，雇主即應給假；又雇主對於勞17 

工會務假之申請雖仍保有審核權限，但於勞資雙方會務假之18 

申請及審核業已形成慣例，其慣例既已經成為共同信守之準19 

據，則雇主於審核時，自應遵循慣例為之，除有明顯異常或20 

顯非屬辦理會務之範疇之情形，否則即不得由雇主單方恣意21 

逕為變更慣例而不予准假。（本會 106 年勞裁字第 44 號及 11122 
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年勞裁字第 21 號決定書參照）。 1 

3. 本件申請人曲佳雲為申請人長榮企工理事長，申請人長榮企2 

工於 113 年 6 月 14 日即向相對人申請 113 年 7 月 30 日之會3 

務公假，以出席上級工會（即申請人桃產總）與其他工會共4 

同舉辦之「勞基法修法」記者會，相對人於 113 年 6 月 26 日5 

同意核予會務假（UE）（申證 1）。惟上開「勞基法修法」之6 

記者會因故改期至 8 月 1 日舉辦，申請人曲佳雲於 113 年 77 

月 29 日下午 8 時 36 分在桃產總理監事之 Line 群組中，詢問8 

翌日記者會相關訊息，經會務人員姚○○及林○○告知「勞9 

基法40週年記者會因其他團體的時間關係，改到8月1日（四）10 

10：00 在中華電信工會」、「7 月 30 日改成是消防吹哨者記者11 

會」等語（參申證 10），申請人曲佳雲於上開群組中即稱「我12 

因為明天是會務假，所以還是會出席喔」，會務人員林○○回13 

覆「好，明天現場會是孫○○跟陳○○」，此有申證 12 之 Line14 

群組對話足憑，之後申請人桃產總於 113 年 7 月 29 日當晚即15 

作業發函予申請人長榮企工，申請人長榮企工並於翌日即 11316 

年 7 月 30 日發函予相對人告知會務事由之變更，該函於當日17 

中午時送達於相對人之事實，為雙方所不爭執，堪予認定。18 

可知申請人曲佳雲係於前一日知悉申請人桃產總原定之「勞19 

基法修法」記者會因故取消，因其認相對人既已核予伊翌日20 

之會務假，故始由申請人桃產總發函予申請人長榮企工，再21 

由申請人長榮企工於原定會務假當日發函相對人申請變更申22 
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請人曲佳雲當日會務假之事由，則本件應審酌者，為申請人1 

長榮企工於原定會務假當日發函相對人申請變更申請人曲佳2 

雲當日會務假一事，是否該當上開所引「有緊急或不可預測3 

之事由時，工會或工會幹部得於事後儘速提出釋明，但於請4 

求會務假時，仍應敘明因緊急或不可預測事由致未能提出釋5 

明，於此情形，雇主應暫予給假」之要件？ 6 

4. 經查，依申請人長榮企工先前曾於 110 年 4 月 9 日申請申請7 

人曲佳雲 110 年 4 月 22 日之會務假、於 110 年 11 月 11 日申8 

請申請人曲佳雲 110 年 11 月 16 日之會務假、於 112 年 3 月9 

10 日申請申請人曲佳雲 112 年 3 月 24 日之會務假、於 112 年10 

10 月 13 日申請申請人曲佳雲 112 年 10 月 24 日之會務假（參11 

相證 1、2、3 及 6），此 4 次會務假之申請，申請人至少短則12 

5 日前、長則 16 日前，即向相對人提出會務假之申請，均有13 

相證 1、2、3 及 6 可稽；可見相對人辯稱會務假之申請，除14 

本件外，依往例均係事前申請，從無會務假之當日始申請之15 

先例，應屬事實。 16 

5. 申請人曲佳雲固陳稱：「工會進行各項活動、記者會可能會有17 

臨時變動行程的狀況，當時申請人桃園市產業總工會因為考18 

量政治等環境因素變動，而改指派我參加消防員那場記者19 

會，我在晚上（應係 113 年 7 月 29 日）獲得申請人桃園市產20 

業總工會秘書告知後，隔日一早即通知企業工會秘書向相對21 

人請假，已盡我最大所能。且事實上申請人桃園市產業總工22 
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會本來就是希望我能夠趕場參與當天兩場次的記者會，但基1 

於過去申請會務假時都只有填寫一場次名目，相對人即會給2 

假，因而並未將兩場次並列在假單上，且實際上因為空服員3 

排班因素，過去只要請會務假，即便當天僅有一場次，下午4 

也可以去辦理其他工會事務，相對人也從未追究過，僅有在5 

此次有不同的對待…」（參 114 年 4 月 22 日第 3 次調查會議6 

紀錄第 2 頁第 3 至 12 行）云云。 7 

6. 查申請人自承「至於吹哨者記者會是在 7 月 9 日才決定舉辦，8 

因此並未另行通知相對人有此活動。」（參 114 年 5 月 21 日9 

第 4 次調查會議紀錄第 2 頁第 7 至 9 行），則申請人曲佳雲所10 

陳申請人桃產總希望伊能參加該兩場記者會，姑不論該兩場11 

記者會之時間同為上午 10 時，一場地點為行政院、一場地點12 

為新北市新店區大坪林聯合開發大樓（申證 11），此為申請人13 

所不爭執，則申請人曲佳雲是否有可能參加兩場同時間但距14 

離不近之記者會，已有疑問。但既然申請人桃產總於 113 年 715 

月 9 日即決定舉辦，卻直至 113 年 7 月 29 日晚上 8 時 40 分16 

左右，始決定指派申請人曲佳雲改出席「調查報告消防署遲17 

未公布，調解期間吹哨者卻被解僱」記者會，依申證 12 桃產18 

總理監事之 Line 群組之對話內容：「（申請人曲佳雲）因為我19 

明天是會務假，所以還是會出席喔」，可知申請人曲佳雲是認20 

為其既已申請會務假，且相對人已准假，故臨時決定也要去21 

參加「調查報告消防署遲未公布，調解期間吹哨者卻被解僱」22 
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記者會，始開始進行由申請人桃產總及申請人長榮企工申請1 

113 年 7 月 30 日會務假事由之變更；再觀其對話紀錄中「（林2 

○○即工會秘書）好，明天現場會是孫○○跟陳○○」，可知3 

申請人桃產總本已指派孫○○跟陳○○出席「調查報告消防4 

署遲未公布，調解期間吹哨者卻被解僱」記者會，並非是派5 

不出人參加該記者會，而需指派申請人曲佳雲參加。從上述6 

事實脈絡觀察，難認有何「有緊急或不可預測之事由」，亦無7 

「若釋明則有明顯傷害工會會務自主性之虞」之情事，自不8 

符得適用「有緊急或不可預測之事由時，工會或工會幹部得9 

於事後儘速提出釋明，但於請求會務假時，仍應敘明因緊急10 

或不可預測事由，亦無若釋明則有明顯傷害工會會務自主性11 

之虞，致未能提出釋明，於此情形，雇主應暫予給假」之要12 

件。申請人曲佳雲固稱：「…但基於過去申請會務假時都只有13 

填寫一場次名目，相對人即會給假，因而並未將兩場次並列14 

在假單上，且實際上因為空服員排班因素，過去只要請會務15 

假，即便當天僅有一場次，下午也可以去辦理其他工會事務，16 

相對人也從未追究過，僅有在此次有不同的對待…」（參 11417 

年 4 月 22 日第 3 次調查會議紀錄第 2 頁第 8 至 12 行）云云。18 

經查，申請人曲佳雲上述所稱之事實，係以原請會務假事由19 

存在為前提，且申請人亦未能提出有參加之活動與所申請會20 

務假之內容不符，而相對人知悉卻未予追究之過往事證，自21 

難採信。再者，相對人於 113 年 6 月 26 日核准申請人曲佳雲22 
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113 年 7 月 30 日會務假之函中說明二最後一行載有「敬請貴1 

會提供後續出席之證明，以完備差假流程」（申證 1 第 4 頁）2 

之內容，其他相對人准申請人會務假之函中均有相同之記載3 

（如申證 4 第 5 頁、申證 6 第 3 頁、第 6 頁及第 9 頁等），亦4 

即相對人事後會核對會務假之事由是否相符，此為雇主管理5 

權行使之合理權限內之行為。故申請人此部分之主張，實無6 

足採。 7 

7. 綜上所述，相對人因申請人曲佳雲於 113 年 7 月 30 日上午始8 

申請當日之會務假，認為申請程序不符雙方應事前申請之往9 

例，且亦無所謂屬緊急或不可預測之事由，亦無若釋明則有10 

明顯傷害工會會務自主性之虞之情形，則相對人於 113 年 811 

月 1 日予以否准，且因申請人曲佳雲當日未出勤、於相對人12 

要求其改為個人差假（申證 2）的情形下仍拒絕補請其他假別13 

出席，相對人方於 113 年 8 月 21 日記申請人曲佳雲 113 年 714 

月 30 日曠職之行為，係因其請假不符雙方間須事先請假之慣15 

例，並無針對申請人曲佳雲參加工會活動而為不利待遇，亦16 

無所謂不當影響、妨礙申請人長榮企工及申請人桃產總之工17 

會活動之情事，故對申請人曲佳雲自不構成工會法第 35 條第18 

1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為。 19 

8. 又本件相對人所否准申請人曲佳雲 113 年 7 月 30日會務假且20 

事後於 113 年 8 月 21 日記其曠職，係因其請假程序不符往例、21 

未於事前申請，且亦無所謂屬緊急或不可預測之事由，亦無22 
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若釋明則有明顯傷害工會會務自主性之虞之情形，事後亦不1 

改請其他假別，難認相對人之行為有所謂因工會會員參與工2 

會活動而予以不利待遇，已如上述；核其情形，客觀上並無3 

不當影響、妨礙申請人長榮企工及申請人桃產總之工會活動4 

之情事，故對申請人長榮企工及申請人桃產總自不構成工會5 

法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為。 6 

(三) 相對人於 113 年 8 月 7 日否准申請人曲佳雲 113 年 8 月 20 日7 

參加工鬥總工會成立大會，及於 113 年 12 月 30 日否准申請8 

人曲佳雲 114 年 1月 16 日參加工鬥總工會理監事會之會務假9 

申請之行為，對申請人曲佳雲、申請人長榮企工構成違反工10 

會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為；對申請11 

人桃產總構成違反工會法第 35條第 1項第 5 款之不當勞動行12 

為： 13 

1. 申請人主張：工鬥總工會於 113 年 8 月 20 日舉行成立大會，14 

並登記為以全國組織區域籌組之工會聯合組織，而其成立大15 

會，性質即屬工會法施行細則第 32 條規定之「所屬工會聯合16 

組織，舉辦與會務有關之活動或集會」，申請人曲佳雲則被選17 

任為工鬥總工會副理事長，並於 114 年 1 月 16 日首次參與工18 

鬥總工會之定期理事會議。是以，申請人與相對人間，不可19 

能會形成針對申請人曲佳雲參與工鬥總工會活動之會務假申20 

請得由相對人審查是否准假之慣例。且相對人亦不得僅依工21 

會法第 36 條之規定，認為只有企業工會理監事擔任全國性聯22 
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合組織之理事長方得請會務假，進而以申請人曲佳雲非前開1 

聯合組織之理事長，即否准其會務假。另因工鬥總工會為全2 

國性工會，組織成員為聯合組織，申請人桃產總係其成員，3 

且與其他產業工會共同主辦並發起工鬥總工會之成立大會，4 

申請人曲佳雲係以申請人長榮企工之理事長身分出席，依法5 

本即可以一日或半日之時間申請公假辦理會務，故申請人曲6 

佳雲以申請人長榮企工理事長之身分，出席由申請人桃產總7 

為主辦者之一，故指派申請人曲佳雲參加工鬥總工會成立大8 

會及理監事會議，自該當工會法施行細則第 32 條規定之工會9 

聯合組織所舉辦與勞動事務或會務之活動，而屬工會活動。10 

再者，全國性的組織工會礙於組織成員過於龐大，實際運作11 

仍需要一般實體會員參與，因此申請人長榮企工接受工鬥總12 

工會及申請人桃產總之請求，指派申請人曲佳雲參與申請人13 

桃產總所屬工會之聯合組織即工鬥總工會之會務活動，更應14 

有本款適用等語。 15 

相對人則辯稱申請人曲佳雲 113 年 8月 20 日會務假申請之原16 

因，係因該日會務假事由為申請人欲參與各工會組織辦理之17 

工鬥總工會成立大會，惟實際上申請人桃產總只是成立大會18 

籌備會之一員，而成立大會舉辦主體應為工鬥總工會之籌備19 

會，而非單一發起工會，更何況工鬥總工會係「申請人桃產20 

總所屬工會聯合組織」，而非「申請人長榮企工所屬工會聯合21 

組織」，本非工會法施行細則第 32 條第 3 款之範疇，自非申22 
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請人曲佳雲及申請人長榮企工得申請會務假之事由云云。 1 

2. 按工會法施行細則第 32 條之規定為：「本法第三十六條所定2 

辦理會務，其範圍如下：一、辦理該工會之事務，包括召開3 

會議、辦理選舉或會員教育訓練活動、處理會員勞資爭議或4 

辦理日常業務。二、從事或參與由主管機關或目的事業主管5 

機關指定、舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會。三、6 

參加所屬工會聯合組織，舉辦與勞動事務或會務有關之活動7 

或集會。四、其他經與雇主約定事項。」則本件首應審究者8 

為：申請人曲佳雲申請參加 113 年 8 月 20 日工鬥總工會成立9 

大會，及參加 114 年 1 月 16 日工鬥總工會理、監事會，是否10 

為上開法條第 3 款所指之會務？ 11 

3. 經查：申請人所提工鬥總工會成立大會/第 1 屆第 1 次會員代12 

表大會之大會手冊（申證 14）之「會員工會名冊」可知，全13 

國性工會聯合組織工鬥總工會之會員共 26 個工會聯合組織，14 

申請人桃產總即為其中一員（申證 14 第 3 頁反面及第 4 頁正15 

面），其修正後章程第 17 條第 1 項規定：「本會之理事採法人16 

代表制，會員工會得自會員中推派一名理事，未完成推派程17 

序及依該會員工會理事長為當然理事。」（申證 14 第 10 頁），18 

而其第 1 屆理事名冊中，申請人桃產總推派之代表即為申請19 

人曲佳雲（申證 14 第 9 頁），有上開證物在卷可稽；再觀諸20 

申請人桃產總 113 年 7 月 8 日發予申請人長榮企工函（申證 421 

第 2 頁）主旨為：「本會上級工會訂於 113 年 8 月 20 日（星22 
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期二）辦理『台灣工人鬥陣總工會成立大會』，貴屬員工曲佳1 

雲擔任本會副理事長，受工會指派應出席是日活動…」、申請2 

人長榮企工於 113 年 8 月 5 日發予相對人申請申請人曲佳雲3 

113 年 8 月 20 日參加工鬥總工會成立大會會務假之函（申證4 

4 第 7 頁），其中說明二載有：「檢送本會上級工會桃園市產業5 

總工會為台灣工人鬥陣總工會之發起單位，應屬 113 年 8 月6 

20 日『台灣工人鬥陣總工會』之舉辦單位之佐證資料…」、申7 

請人長榮企工 113 年 12 月 13 日發予相對人申請申請人曲佳8 

雲 114 年 1 月 16 日會務假之函（申證 8 第 1 頁），其中說明9 

三載有：「全國級總工會『台灣工人鬥陣總工會』於 113 年 810 

月 20 日召開成立大會後，業已於 113 年 9 月 26 日取得成立11 

證書，正式開始運作。本會理事長曲佳雲係受本會指派，並12 

經該工會內部民主程序獲任該工會副理事長，故本會理事長13 

曲佳雲出席該工會之相關會議及活動，當屬工會法施行細則14 

第 32 條第 1 項第 1 款規定中之『辦理日常業務』範疇。」綜15 

合上開函文之內容可知，申請人桃產總為工鬥總工會發起單16 

位之一，而申請人曲佳雲為申請人長榮企工之理事長，同時17 

亦為其上級工會即申請人桃產總之副理事長，且如前所述，18 

申請人曲佳雲以申請人長榮企工理事長之身分由申請人桃產19 

總指派為工鬥總工會之當然理事，經工鬥總工會內部民主程20 

序獲任該工會副理事長等之事實，堪以認定。既然申請人桃21 

產總係工鬥總工會發起單位之一，則指派其副理事長同時係22 
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擔任下級工會申請人長榮企工理事長之申請人曲佳雲代表出1 

席工鬥總工會之成立大會，及經工鬥總工會內部民主程序獲2 

任該工會副理事長後，以代表申請人桃產總之身分出席工鬥3 

總工會之理、監事會，在此種基層工會理、監事並為其所屬4 

工會聯合組織之理、監事，經其所屬聯合組織指派並經合法5 

選任為該工會聯合組織所屬全國性工會聯合組織之理、監事6 

之情況，則申請人曲佳雲以申請人桃產總之副理事長身分，7 

經申請人桃產總指派參加該工會聯合組織所屬全國性工會聯8 

合組織即工鬥總工會之成立大會及理、監事會議行為，應認9 

定屬工會法施行細則第 32 條第 3 款所指「參加所屬工會聯合10 

組織，舉辦與勞動事務或會務有關之活動或集會」之範疇。 11 

4. 依上所述，申請人曲佳雲身為申請人長榮企工理事長及申請12 

人桃產總副理事長之身分，代表申請人桃產總出席工鬥總工13 

會之成立大會，並經推派為工鬥總工會之副理事長，其後以14 

申請人桃產總代表之身分出席工鬥總工會之理、監事會，既15 

認定係屬參加工會聯合組織即申請人桃產總之會務活動，相16 

對人自應給予申請人曲佳雲 113 年 8月 20日及 114 年 1月 1617 

日之會務假。迺相對人認其參加全國性工會聯合組織之活動18 

非屬工會法施行細則第 32 條第 3 款所指之會務，從而不給予19 

申請人曲佳雲 2 日之會務假，則相對人否准會務假之行為，20 

自屬對申請人曲佳雲參與工會活動而給予之不利待遇，自構21 

成工會法第 35 條第 1 項第 1 款之不當勞動行為。 22 
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5. 又相對人上開否准申請人曲佳雲 113 年 8 月 20 日及 114 年 11 

月 16 日會務假之行為，亦不當妨礙申請人長榮企工依其聯合2 

組織指派其理事長執行聯合組織指派參加之工會活動，構成3 

工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為。對申4 

請人桃產總而言，則屬妨礙其指派其副理事長即申請人長榮5 

企工理事長曲佳雲參與其上級全國性聯合組織之會務，將導6 

致申請人曲佳雲不得申請會務假執行申請人桃產總之會務，7 

自屬不當影響、妨礙或限制申請人桃產總之工會活動，亦構8 

成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 9 

6. 至於申請人桃產總主張相對人上開否准行為，對其亦構成工10 

會法第 35 條第 1 項第 1 款之不當勞動行為部分，因工會係由11 

勞工所組成之社會團體，而工會活動係透過各個工會會員的12 

行為而做成，因此對於勞工參與工會組織及活動所為之不利13 

益待遇，不僅是個別的工會會員有當事人適格，工會亦得為14 

申請人（最高行政法院 106 年度判字第 223 號判決意旨及本15 

會 109 年勞裁字第 40 號決定書參照）。依工會法第 35 條第 116 

項第 1 款「對於勞工組織工會、加入工會、參加工會活動或17 

擔任工會職務，而拒絕僱用、解僱、降調、減薪或為其他不18 

利之待遇。」之文義可知，該款所指之「勞工」係專指自然19 

人而言，而申請人曲佳雲並非申請人桃產總之會員。申請人20 

桃產總之會員均為工會而非自然人，則其主張相對人上開否21 

准該 2 日會務假行為構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款之不當22 
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勞動行為，即屬無據，不能准許。 1 

(四) 綜上所述，相對人因申請人曲佳雲於 113 年 7 月 30 日上午始2 

申請當日之會務假，申請程序不符雙方應事前申請之往例，3 

亦無若釋明則有明顯傷害工會會務自主性之虞之情形，而於4 

113 年 8 月 1 日予以否准，且因申請人曲佳雲當日未出勤、亦5 

未補請事假，故於 113 年 8 月 21 日記申請人曲佳雲 113 年 76 

月 30 日曠職之行為，不構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款之7 

不當勞動行為，自無有不當影響、妨礙或限制申請人長榮企8 

工及申請人桃產總工會活動之情事，亦不構成工會法第 35 條9 

第 1 項第 5 款之不當勞動行為。至於申請人曲佳雲參加工鬥10 

總工會成立大會及理、監事會，均屬工會法施行細則第 32 條11 

第 3 款之「會務」，亦即均屬申請人長榮企工及申請人桃產總12 

之會務，則相對人於 113 年 8 月 7 日否准申請人曲佳雲參加13 

113 年 8 月 20 日工鬥總工會成立大會，及於 113 年 12 月 3014 

日否准申請人曲佳雲出席 114 年 1 月 16 日工鬥總工會理、監15 

事會議之會務假之行為，除構成對申請人曲佳雲之不利待遇16 

外，亦係不當影響、妨礙或限制申請人長榮企工之工會活動，17 

均構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行18 

為。另相對人否准申請人曲佳雲上開該 2 日會務假之行為，19 

亦屬不當影響、妨礙或限制申請人桃產總之工會活動，故亦20 

構成工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為，爰裁決如21 

主文第 1 項所示；至申請人主張相對人否准該 2 日會務假之22 
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行為，對申請人桃產總亦構成違反工會法第 35 條第 1 項第 11 

款之不當勞動行為部分，因申請人曲佳雲並非申請人桃產總2 

之會員，不符工會法第 35 條第 1 項第 1 款之規定，故此部分3 

之請求尚屬無據，不能准許。 4 

六、 救濟命令部分： 5 

(一) 按勞資爭議處理法對於裁決救濟命令之方式，並未設有明6 

文。裁決委員會如果認定雇主之行為構成不當勞動行為時，7 

究應發布何種救濟命令，本法並未設有限制，裁決委員會享8 

有廣泛之裁量權，不受當事人請求之拘束，但並非漫無限制。9 

解釋上，救濟命令不得違反強行法規或善良風俗，救濟命令10 

之內容必須具體、確定、可能；而於斟酌救濟命令之具體內11 

容時，則應回歸至勞資爭議處理法賦予裁決委員會裁量權之12 

制度目的來觀察。易言之，應審酌裁決救濟制度之立法目的13 

在於保障勞工團結權、團體協商權、團體爭議權等基本權，14 

以及透過此等保障來形塑應有的公平的集體勞資關係。具體15 

言之，於雇主該當工會法第 35 條第 1 項規定之場合，裁決委16 

員會於審酌如何發布本項救濟命令時，係以確認雇主該當不17 

當勞動行為為原則；其次，對於違反工會法第 35 條第 1 項規18 

定者，裁決委員會於依據勞資爭議處理法第 51 條第 2 項命相19 

對人為一定行為或不行為之處分時，則宜以樹立該當事件之20 

公平勞資關係所必要、相當為其裁量原則。 21 

(二) 本會既認定相對人於 113 年 8 月 7 日否准申請人曲佳雲參加22 
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113 年 8 月 20 日工鬥總工會成立大會，及於 113 年 12 月 301 

日否准申請人曲佳雲出席 114 年 1 月 16 日工鬥總工會理、監2 

事會之會務假之行為，構成不當勞動行為，本會認相對人應3 

將該 2 日之假別改為會務假，並補發該 2 日之工資及因此減4 

少之年終獎金之差額，並應於收受本裁決定書後 7 日內，將5 

本裁決主文第一、二項以標楷體 16 號字體公告於相對人網站6 

20 日，爰裁決如主文第 2 項所示。至於相對人否准申請人曲7 

佳雲 113 年 7 月 30 日之會務假，並於 113 年 8 月 21 日將申8 

請人曲佳雲 113 年 7 月 30 日記曠職之行為，並不構成工會法9 

第 35 條第 1 項第 1 款及第 5 款之不當勞動行為，則申請人請10 

求就此部分發布救濟命令之主張，則失所附麗，應予駁回。 11 

七、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後12 

對本裁決決定不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。 13 

八、 據上論結，本件裁決申請為一部有理由、一部無理由，爰依勞14 

資爭議處理法第 46 條第 1 項、第 51 條第 1 項，裁決如主文。 15 

勞動部不當勞動行為裁員會 

主任裁決委員 黃程貫 

裁決委員 張詠善 

 李瑞敏 

 蔡志揚 

 陳伶因 

 蔡正廷 
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 徐婉寧 

 林俊宏 

 邱羽凡 

 林垕君 

中 華 民 國 1 1 4 年 6 月 1 3 日 1 

如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款之決定部分，得以勞動部2 

為被告機關，於裁決決定書送達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法3 

院高等行政訴訟庭（臺北市士林區福國路 101 號）提起行政訴訟。 4 


