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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

104 年勞裁字第 48 號 

【裁決要旨】 

「又相對人宏華公司為相對人中華電信公司所100％投資之子公司，宏

華公司之董、監事均由中華電信公司指派其相關主管擔任（相對人104

年12月23日答辯（三）書第3頁），故中華電信公司對宏華公司顯有實

質管理權。且相對人自承相對人宏華公司舉辦104年第1至4梯次遴選所

需之面試委員，除由宏華公司之主管擔任外，亦聘請部分中華電信公

司之主管擔任（相證21）。從而本會認為相對人中華電信公司對於相

對人宏華公司104年第3梯次之遴選結果，並非完全無關。然如上所述，

本會既認為直接辦理遴選之相對人宏華公司未錄取申請人三人之行為，

並不構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為，亦無其他證據可

證明相對人宏華公司之母公司即相對人中華電信公司有何涉及工會法

第35條第1項第1款之不當勞動行為，故本會裁決如主文。」 

【裁決本文】 

申 請 人 黃○○ 

住：高雄市 

申 請 人 林○○ 

住：高雄市 

申 請 人 范○○ 

住：高雄市 

申 請 人 台灣通信網路產業工會 

設：高雄市新興區東海街51-2號 

代 表 人 張緒中 

聯絡地址：同上 
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共 同 代 理 人 陳○○、洪○○、張緒中 

均設：高雄市 

  

相 對 人 中華電信股份有限公司 

設：臺北市中正區信義路1段21之3號 

代 表 人 蔡力行 

聯絡地址：同上 

相 對 人 宏華國際股份有限公司 

設：新北市板橋區民族路168號教學大樓三樓 

代 表 人 吳政淦 

聯絡地址：同上 

共 同 代 理 人 張玉希律師、楊詠誼律師 

設：臺北市南昌路2段70號10樓之2 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委

員會（下稱本會）於民國（以下均同）105 年 2 月 19 日詢問程序終結，

裁決如下： 

主 文 

申請人裁決請求駁回。 

理 由 

壹、程序部分： 

按勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項規定：「勞工因工會法第 35

條第 2 項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決

之申請，應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事

實發生之次日起 90 日內為之。」；同法第 51 條第 1 項規定：「基

於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6 條第 1 項規定所為之
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裁決申請，其程序準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1 項、第

43 條至第 47 條規定。」 

查申請人三人主張其在 104 年 7 月 21 日接獲相對人宏華公司面

試結果通知之 email，而於 104 年 10 月 5 日與申請人工會一起向

本會提出裁決申請，未逾勞資爭議處理法第 39 條及第 51 條第 1

項之 90 日除斥期間之基準，合先敘明。 

貳、實體部分： 

一、 申請人之主張及請求： 

（一） 裁決申請書所述事實發生日為 104 年 7 月 21 日，其證明資

料應為宏華國際股份有限公司（以下簡稱「宏華公司」）104

年度遴選派駐中華電信股份有限公司（以下簡稱「中華電信

公司」）客服人員最終錄取名單。此名單應為公開並接受公

評之資訊，申請人工會多次向中華電信公司相關人員反應要

求公佈，然相對人均未予公佈。 

（二） 104 年度相對人中華電信公司透過內部徵選方式，大規模將

長期擔任客服工作的派遣人員全面轉正為其子公司即相對

人宏華公司正式員工，其平均錄取高達 90%，未獲錄取者

可說極為少數。申請人黃○○擔任申請人工會常務理事；申

請人林○○擔任申請人工會副秘書長；申請人黃○○、林○

○、范○○三人均曾受申請人工會推派參選承攬相對人中華

電信公司客服業務之吉宏公司或東州公司之勞資會議勞方

代表並當選之。其三人均未獲錄取，相對人中華電信公司與

宏華公司刻意打壓工會之意圖至為明顯。 

（三） 相對人宏華公司 104 年甄試過程粗糙，雖有內部公告年度
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計劃表，但一直到面試前三週才正式公告時間，工作現場之

中華電信主管皆知道申請人三人的工作排班都要在前一個

月前排定，主管事後才告知會協助安排面試時間，導致要面

試當夭早上 9 點面試，中午 12 點還要上班。再則，面試後

之錄取名單之公布亦完全未訂時間表，令人費疑猜，因面試

當夭主試官應都於面試表上打分數，最後單純計算分數，竟

拖約一個多月才公布。104 年 7 月 21 日公布，僅以電子郵

件 email 方式通知，也未於現場公布完整錄取名單。另有

2-8 中心現場主管告知其面試組員，我把你們的評語都寫得

很好，一定會錄取，果不其然其組員獲錄取。又相對人宏華

公司歷次遴選面試口試為 60%，單位成績為 40%，基於以

上理由，申請人工會要求相對人宏華公司與中華電信公司應

提供此次甄試 2-8 中心名單人員、平時成績排名、出缺勤資

料、現場主管評語表及口試官評分表、總評分，以昭公信。 

（四） 不當勞動行為裁決申請之相對人，應包含中華電信公司。理

由其一、宏華公司為中華電信公司百分之百持股成立之子公

司；公司董事長人事案由中華電信公司董事會通過。其二、

宏華公司菫事及內部高階主管，皆由中華電信公司派任；其

三、甄試同仁的平時成績皆由中華電信現場主管評分及送交

平時成績、出缺勤、平時個人表現，給予宏華公司使用。 

（五） 2-8 中心行動客服之一、二線人員編制，長期以來擔任二線

者均由原一線人員表現優異者拔升，可謂從該單位百中選一

挑出來之人選，工作內容則為提供一線現場執勤人員線上諮

詢（話務繁忙時，二線人員需要配合支援接聽一線服務客戶，

若一線人員無法線上達客戶需求會要求轉二線接手，所謂
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「轉主管」），對客服相關業務掌握、嫻熟程度更勝一線人員。

2-8中心之二線人員人數約26至28人，經歷次納編遴選後，

工作成績表現最優異的申請人范○○卻是唯一一位二線人

員未獲納編，相對人二公司刻意打壓之事實至為明顯。 

（六） 請求裁決事項： 

１. 申請人黃○○、林○○、范○○主張因渠等長期擔任臺灣

通訊網路產業工會職務、參與工會活動而相對人中華電信

股份有限公司及宏華國際股份有限公司給予差別待遇，於

派遣人員內部甄選納編過程中刻意不予錄取，構成工會法

35 條 1 項第 1 款之不當勞動行為。 

２. 申請人主張相對人應予錄取。 

（七） 餘參見歷次調查程序會議記錄及申請人提出之書狀與證

物。 

二、 相對人之答辯及主張： 

（一） 申請人工會為產業工會，並非相對人中華電信公司或宏華

公司之企業工會，更與相對人無直接關係。相對人並不知

悉申請人黃○○、林○○與申請人工會之關連，抑或為其

幹部。 

（二） 相對人宏華公司雖為相對人中華電信公司投資之子公司，

惟二公司係屬各自獨立之公司，而本次遴選係宏華公司主

辦，何人應予錄取亦係由宏華公司決定，錄取人員亦係進

入宏華公司服務，與中華電信公司無涉。 

（三） 相對人宏華公司 104 年度遴選中華全專線客服人員簡章

（相證 2），早於 103 年即已公告，相關時程均已明載，

且據悉申請人工會亦載有公告，而申請人質疑之本次即第
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3 梯次遴選，公告報名時間為 104 年 3 月 23 日至 4 月 2

日，實際報名時間亦同；公告面試時間為 104 年 5 月至 6

月，實際面試時間為 104 年 6 月 14 日；公告報到時間為 7

月，實際放榜時間為 7 月 21 日，報到時間為 7 月 30 日，

均係依照既定時程辦理，並無出入。又查申請人三人與參

加遴選之其他人員均係中華電信公司現職之委外人員，一

樣係按班表值班，大家均係三週前接到通知，相對人對申

請人三人與其他參加遴選之人之處置並不無同，其他人員

參與面試並無困難，按理申請人三人亦不應有困難，而事

實上申請人三人亦係如期參加面試，因此申請人指稱三週

前通知時間過短，並非事實。且通知面試時間長短，與申

請人是否錄取實亦無任何關聯。又相對人宏華公司同時段

除本次遴選外，尚有門市人員之遴選，因宏華公司辦理遴

選人手有限，以致客服人員之遴選於 7 月 21 日放榜，惟

放榜時間快慢，係依宏華公司作業人力而定，且係在公告

之預定時程內，因此申請人質疑放榜時間過長，亦屬無

稽。 

（四） 相對人宏華公司為私人企業，並非政府機關，其所辦理之

遴選亦非國家考試，更與國家考試之人力與經費無法比擬。

因此，申請人要求比照國家考試調閱成績等方式辦理，實

非一般私人企業所能望及。而 104 年第 1、2 梯次之遴試，

均係以電子信函通知，且僅提供查詢是否錄取，與其他人

私人企業之作法雷同，而第 3 梯次作法亦與先前第 1、2

次作法一致，並無任何不同，因此申請人於落選後，質疑

宏華公司之作法與其落選有關，實屬臆測之詞，顯不足
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採。 

（五） 申請人所指鈞會 102 年勞裁字第 62 號乙案，經查該案申

請人台灣通信網路工會 5 位工會幹部參加 102 年遴選落選

後，監事陳甲○○事後參加 103 年遴試後錄取，理事莊○

○及候補理事劉○○參加 104 年第 4 梯遴選後錄取，副理

事長邱○○參加 104 年第 5 梯次遴選後錄取。再者，本次

遴選遺珠之人多達 68 人，並非僅有申請人 3 人而己，亦

非申請人所言錄取率高達 90%。且申請人黃○○等三人參

加本次遴選未獲錄取，係面試表現不佳所致，因此申請人

宜反躬自省，同為工會幹部，為何他人獲得錄取而渠等未

獲錄取，並加強改善自己之缺失，以期取得較佳成績獲選，

而非空言質疑遭受相對人打壓，掩飾其表現不佳之事實，

並進而獲取額外錄取之不當利益。 

（六） 申請人三人之服務成績亦非特別傑出，此由申請人所附黃

○○小姐績效評分名次即明。另參以黃員曾接獲溝通輔導

23 次、E 化輔導單 7 次等事實，更足證明其工作表現並非

特別突出；遑論范○○所附之成績係二線人員之成績，與

本次招募一線人員並無干係，且其成績並非最為優異，此

由申證 8 即申請人范○○所提成績單中有關「品德及其他

考核 15 分」項目中之「法令規範『5 分』」中，僅獲得

0.83 分，經相對人訪查其作業中心後，瞭解其對於客戶會

有情緒性之反應、或客戶請其回電卻不回電、欠缺責任心

等情，蓋其法令規範之配合度僅達 16.6％（0.83÷5＝16.6

％），即便其「工作考核」、「勤惰考核」獲有不錯成績，

但係因「品德及其他考核」所占比重不大所致，但是否誠
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如申請人所述之成績為最優異？不言可喻。 

（七） 申請人所提其與雇主東州公司之爭議，係其與東州公司間

之恩怨，與相對人毫無關聯，然而申請人卻誣指係中華電

信公司主導此事，實係無中生有，絕非事實。 

（八） 相對人辦理招募遴選作業，一向秉持公平、公正、公開之

原則，冀期遴獲最佳人才為公司所用，對於應考人是否具

有工會背景與是否獲致遴用，實無任何關連，更無可能劃

地自限，摒棄人才不用。而申請人工會亦曾就 104 年之遴

選，於苦勞網大力稱讚（相證 3），然而卻在申請人三人

落選後，誣指相對人因其為申請人工會幹部而不予錄取，

企圖推翻考試結果，如此不僅對於其他參加遴選人顯失公

平，更將使工會幹部成為特權階級，因為無論其遴選成績

如何，企業主必須予以錄用，否則即以違反工會法相脅，

勢將嚴重斲傷企業主公平、擇優遴選人才之原則，更有違

工會法第 35 條第 1 項第 1 款之立法本旨。 

（九） 相對人宏華國際公司於 102年及 103年客服人員之遴選各

計 1 次；104 年 4 個單位各遴選 1 次，共同遴選 1 次，總

計 5 梯次。因宏華國際公司係民國 102 年成立的新公司，

面談主管及辦理遴選之人力均屬有限，而母公司中華電信

公司有豐富之招募經驗，更有眾多富有經驗之面試主管，

而委請外部人員作業，又需支出高昂費用，且同時期亦辦

理通路事業組織等相關人員之招募，因此宏華公司就 104

年第 3 梯次遴選所需之面試委員，除由其本身之主管擔任

外，亦聘請部分中華電信公司之主管擔任，以期借重渠等

豐沛經驗，順利完成遴選工作。 
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（十） 中華電信公司為因應電信服務事業之轉變及提供客戶全

年無休之服務，因而成立宏華國際公司，並將「通路」、

「網路」、「客服」部分業務交由宏華公司承攬，然而中

華電信公司與宏華國際公司乃各自依法成立之法人，中華

電信公司僅依據「中華電信股份有限公司監督與管理子公

司作業規範」(相證 4)監督管理子公司外，並依「中華電

信股份有限公司派任(兼)轉投資事業經營代表、股權代表

之遴選、管理及考核要點」(相證 5)派任有業務關聯之適

任人員擔任宏華國際公司董事及監察人外，宏華公司之財

務管理、資金運用、人事管理及薪資給付皆獨立於中華電

信之外，並由宏華國際公司基於公司自治原則，本於自身

需求與權責，自行訂定宏華國際公司之公司章程、董事會

暨經理部門權責劃分表、員工升遷辦法、會計制度、內控

制度、獎金辦法、教育訓練及各項相關制度規章（相證 6）。 

（十一） 104 年第 3 梯次招募落選之 68 人，其中面試成績或平時考

核成績優於申請人者，所在多有；又宏華國際公司辦理 104

年第 5 次遴選(即由 4 個單位人員共同參加)，為昭慎重，

更聘請與相對人二公司無關之臺灣客服中心發展協會專

業人員為面試委員，與宏華公司主管共同面試，計有 77

人落選，而申請人 3 人亦在其中，且參與面試之外部委員

對於渠等 3 人之評價亦不高，由此更足證明申請人 3 人落

選，確係因面試表現不佳，未獲面試委員認同，實與申請

人 3 人是否具有工會會員身分無涉。 

（十二） 申請人工會與相對人宏華國際公司並無任何關係，且申請

人工會亦自承其會員多為現職之派遣公司員工，而宏華公
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司遴選之對象為中華電信公司當時委外現職之派遣員工，

換言之，申請人工會會員獲得遴選錄用之人理應為數眾多。

而申請人三人係因面試表現不佳而未獲錄取，占申請人工

會會員人數比例應屬微乎其微，且占未獲錄用人數亦不到

5%，比例亦屬不高。再徵之 102 年未獲錄用之幹部 5 人，

其中 4 人陸續參加遴選，亦先後獲得錄用，更足證明申請

人 3 人未獲錄用實與其產業工會會員身分無涉，今申請人

徒以其 3 人具產業工會會員身分，即空言主張因此遭受打

壓，企圖獲致非份之錄用，對其他未獲錄用之人員實屬不

公。 

（十三） 相對人宏華公司104年五個梯次之客服擇優進用錄取統計

表如下： 

梯次 報名人數 缺考人數 到考人數 錄取人數 

錄取率（%）＝

錄取人數÷到考

人數 

104-1 309  10  299  250  83.6% 

104-2 257  7  250  229  91.6% 

104-3 421  11  410  340  82.9% 

104-4 225  9  216  141  65.3% 

104-5 98  3  95  18  18.9% 

合計 1,310  40  1,270  978  77.0% 

申請人所提之理監事名單中 12 人錄取 10 人，雖然參與遴

選屆數不同，然錄取率高達 83.3%（10÷12＝83.3%），更

遠高於歷次甄選之平均錄取率 77%。故申請人所稱打壓工

會，純屬子虛烏有之誣攀之詞。 

（十四） 相對人之答辯：申請人之裁決請求駁回。 
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（十五） 其餘參見歷次調查程序會議記錄及相對人提出之書狀與

證物。 

三、 雙方不爭執之事實： 

（一） 相對人宏華公司為相對人中華電信公司百分之百持股之

子公司。宏華公司之董監事均由相對人中華電信公司指

派。 

（二） 不當勞動行為裁決委員會 102 年勞裁字第 62 號案之五位

申請人邱○○、莊○○、劉○○、陳甲○○、范○○，其

中陳甲○○參加相對人宏華公司 103 年遴試後錄取，莊○

○、劉○○參加相對人宏華公司104年第4梯遴選後錄取，

邱○○參加相對人宏華公司 104 年第 5 梯次遴選後錄取。 

（三） 申請人工會會員中原受僱於吉宏公司或東州公司者，在被

相對人宏華公司納入正式編制人員後，會籍並無異動。 

（四） 申請人黃○○曾擔任吉宏公司及東州公司之勞資會議勞

方代表。申請人林○○、范○○曾擔任吉宏公司之勞資會

議勞方代表。申請人三人均是受申請人工會之推派而參選

吉宏公司或東州公司之勞資會議勞方代表。 

四、 本案爭點： 

相對人中華電信公司及宏華公司，就相對人宏華公司 104 年度第

3 梯次遴選納編派遣人員，未錄取申請人黃○○、林○○、范○

○三人之行為，是否構成工會法 35 條 1 項第 1 款之不當勞動行

為？ 

五、 判斷理由： 
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本會經審酌雙方主張及證據，認相對人中華電信公司及宏華公司，

就相對人宏華公司104年度第3梯次遴選未錄取申請人黃○○、

林○○、范○○三人之行為，不構成工會法 35 條 1 項第 1 款之

不當勞動行為，理由如下： 

（一） 按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主

以其經濟優勢的地位，對勞工於行使團結權、團體協商權

及團體爭議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動

行為，並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司

法救濟相較，不當勞動行為之行政救濟之內容，除了權利

有無之確定外，在判斷上更應以避免雇主之經濟優勢地位

的不法侵害及快速回復勞工權益之立法目的為核心，以預

防工會及其會員之權利受侵害及謀求迅速回復其權利。基

此，就雇主之行為是否構成不當勞動行為的判斷時，應依

勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情狀，作為認定雇主之

行為是否具有不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或

活動之情形；至於行為人構成不當勞動行為之主觀要件，

不以故意為限，只要行為人具有不當勞動行為之認識為已

足。 

（二） 申請人主張：申請人黃○○曾擔任吉宏公司及東州公司之

勞資會議勞方代表；申請人林○○、范○○曾擔任吉宏公

司之勞資會議勞方代表；黃○○、林○○、范○○三人均

是受申請人工會之推派而參選吉宏公司或東州公司之勞

資會議勞方代表。且申請人黃○○另擔任申請人工會第一

屆候補理事、第二屆常務理事；申請人林○○則擔任申請

人工會第一屆工會秘書、第二屆工會副秘書長。申請人三
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人均積極參加吉宏公司及東州公司之勞資會議，且平時工

作表現良好。相對人因其三人具有申請人工會幹部之身分，

且積極參與工會活動，而在相對人宏華公司內部甄選納編

派遣人員過程中，為申請人三人所屬 2-8 中心派遣人員所

舉辦之 104 年度第 3 梯次遴選，未錄取申請人三人，構成

工會法 35 條 1 項第 1 款之不當勞動行為。 

相對人則主張：申請人工會乃產業工會而非企業工會為由，

否認其知悉申請人黃○○、林○○二人具有申請人工會幹

部身份。且辦理遴選者，乃相對人宏華公司，與相對人中

華電信公司無關。而相對人宏華公司辦理遴選均以面試人

員所打成績之平均分數為準，申請人工會之幹部有多人均

獲錄取，申請人三人係因面試成績平均分數在後而未獲錄

取，與其三人有無申請人工會幹部身份或有無參與申請人

工會活動無關。 

（三） 查相對人宏華公司在104年間就其所屬各作業中心現職委

外人員（派遣員工）共辦理五次遴選，有相對人提出之遴

選簡章（相證 2 及相證 13）可證： 

梯次 作業中心 

第 1 梯次 
2-7 中心 
2-2 中心 
1-3 中心 

第 2 梯次 1-5 中心 
2-3 中心 

第 3 梯次 
1-1 中心 
2-1 中心 
2-8 中心 

第 4 梯次 
1-2 中心 
1-6 中心 
2-5 中心 
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2-6 中心 
第 5 梯次 （不限） 

而依申請人 105 年 1 月 11 日之補充理由（四）狀第三頁

所載，申請人工會主張其第一、二屆工會幹部名單如下： 

第一屆理、監事名單 

（任期自100年5月8日起至104

年 5 月 7 日止） 

第二屆理、監事名單 

（任期自 104 年 5 月 8 日起至

108 年 5 月 7 日止） 

理事長：張緒中 

副理事長：邱○○、洪○○ 

常務理事：李○○、王○○、 

          王甲○○ 

理事：劉○○、莊○○、蘇○○ 

後補理事：李○○、李甲○○、

黃○○ 

監事：林甲○○、郭○○、 

      陳甲○○ 

後補監事：黃甲○○ 

工會秘書：林○○ 

 

理事長：張緒中 

副理事長：邱○○、許○○ 

常務理事：黃○○、王○○、 

          侯○○ 

理事：劉○○、洪○○、 

      黃甲○○ 

後補理事：柯○○、李乙○○ 

 

監事：林甲○○、郭○○、 

      陳甲○○ 

後補監事：劉甲○○ 

工會秘書長：陳○○ 

工會副秘書長：林○○ 

其中邱○○、莊○○、劉○○、陳甲○○四人與范○○等

五人，曾於 102 年間向本會提出 102 年度勞裁字第 62 號

裁決申請，故可證明相對人確知該五人均為申請人工會幹

部。而其五人陸續參加相對人宏華公司 103 年或 104 年

內部甄試，其中陳甲○○在 103 年間獲得錄取；邱○○、

莊○○、劉○○三人在 104 年間陸續獲得錄取，僅范○○
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一人未獲錄取，已難認相對人宏華公司有因參加內部甄試

之派遣員工有無擔任申請人工會幹部而就遴選通過與否

給予不利益待遇。 

（四） 再者，依申請人 105 年 1 月 11 日之補充理由（四）狀第

四至五頁所載，申請人幹部中屬於 2-5 中心之派遣人員，

且參加相對人宏華公司為 2-5 中心所舉辦之 104 年第 4 梯

次甄試者包括劉○○、莊○○、林甲○○、劉甲○○、柯

○○五人。該五人均經相對人宏華公司錄取，實難認相對

人宏華公司有因參加遴選之派遣人員有無擔任申請人工

會幹部而就遴選通過與否給予不利益待遇。 

（五） 又依申請人 105 年 1 月 11 日之補充理由（四）狀第四至

五頁所載，申請人幹部中屬於 2-8 中心之派遣人員、且參

加相對人宏華公司為 2-8 中心所舉辦之 104 年第 3 梯次遴

選者，包括邱○○、李○○、李甲○○、黃○○、黃甲○

○、林○○六人，其中李○○、李甲○○、黃甲○○三人

通過該梯次遴選錄取，而邱○○、黃○○、林○○三人復

參加 104 年第 5 梯次遴選，其中邱○○通過該梯次遴選錄

取。 

故綜合申請人工會所列其第一、二屆幹部，其中有參加相

對人宏華公司辦理之 104 年度各梯次遴選者，共計有邱○

○、莊○○、劉○○、林甲○○、劉甲○○、柯○○、李

○○、李甲○○、黃甲○○、黃○○、林○○等 11 人，

除黃○○、林○○外，其餘 9 人均通過遴選錄取，整體錄

取率並無偏低現象，故無證據可證明相對人宏華公司有因

參加遴選之派遣員工有無擔任申請人工會幹部而就遴選
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通過與否給予不利益待遇。 

（六） 相對人主張申請人三人與其前雇主即派遣公司東州公司、

吉宏公司間之勞資爭議、或是否擔任該二公司之勞資會議

勞方代表等，均與相對人無涉。且相對人亦否認渠等知悉

申請人黃○○、林○○二人為申請人工會幹部。故相對人

是否知悉申請人黃○○、林○○二人為申請人工會幹部，

已非無疑。且縱認相對人知悉派遣員工中有哪些人具備申

請人工會幹部身份，然綜合上述（三）至（五）所述，亦

無法證明相對人宏華公司有因參加遴選之派遣員工有無

擔任申請人工會幹部而就遴選通過與否給予不利益待

遇。 

（七） 至於申請人范○○並不在申請人工會所列第一、二屆幹部

名單中，而申請人工會自承其在提出本件裁決申請前並未

就其會員參加相對人宏華公司 104 年各梯次遴選結果有

所統計。故申請人僅指摘申請人范○○參與相對人宏華公

司所舉辦之 104 年第 3 梯次遴選未獲錄取，卻未能舉證證

明范○○之未獲錄取與其具有申請人工會會員身份有何

關連。故本會無資料可認定相對人宏華公司構成工會法第

35 條第 1 項第 1 款之不當勞動行為。 

（八） 又相對人宏華公司為相對人中華電信公司所100％投資之

子公司，宏華公司之董、監事均由中華電信公司指派其相

關主管擔任（相對人 104 年 12 月 23 日答辯（三）書第 3

頁），故中華電信公司對宏華公司顯有實質管理權。且相

對人自承相對人宏華公司舉辦 104年第 1至 4梯次遴選所

需之面試委員，除由宏華公司之主管擔任外，亦聘請部分
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中華電信公司之主管擔任（相證 21）。從而本會認為相對

人中華電信公司對於相對人宏華公司104年第3梯次之遴

選結果，並非完全無關。然如上所述，本會既認為直接辦

理遴選之相對人宏華公司未錄取申請人三人之行為，並不

構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款之不當勞動行為，亦無

其他證據可證明相對人宏華公司之母公司即相對人中華

電信公司有何涉及工會法第 35 條第 1 項第 1 款之不當勞

動行為，故本會裁決如主文。 

六、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對

於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

七、 據上論結，本件裁決請求無理由，依勞資爭議處理法第第 46 條

第 1 項、第 51 條第 1 項規定，裁決如主文。 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員   黃程貫 

  裁決委員  張詠善 

        劉師婷 

        林振煌 

        王能君 

        吳姿慧 

        蘇衍維 

        吳慎宜 

        康長健 

        侯岳宏 

        徐婉蘭 
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中 華 民 國 1 0 5 年 2 月 1 9 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35條第 1項各款之決定，得以勞動部為被

告機關，於裁決決定書送達之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺

北 市 士 林 區 文 林 路 7 2 5 號 ） 提 起 行 政 訴 訟 。 

 


