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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

勞裁(100)字第14號 

【裁決要旨】 

在同一企業內有多數工會併存時，雇主對各工會均應保持中立態

度，平等承認和尊重其團結權，不得因各工會的立場或運動路線等

之不同，而對之為差別待遇之行為，此即所謂雇主之平等對待的義

務。依同一法理，對於同一工會之會員，雇主亦有平等對待的義

務。申請人聲請定暫時狀態假處分經法院准許後，工會本應回復申

請人於雇主終止勞動關係前包含申請人理事身分及經工會選出之各

項功能委員會勞方代表、參與團體協商及上級工會的工會代表等身

分，相對人就申請人本於上開身分申請會務假時，應與其他工會之

理事、代表或委員為平等之對待。 

 

【裁決本文】 

申請人：林信介 

 設 :臺北市 

代理人：陳金泉律師   

 設 :台北市中正區重慶南路3段57號3樓 明理法律事務所 

        葛百鈴律師    住同上 

相對人：臺北大眾捷運股份有限公司 

     設 :臺北市中山區中山北路2段48巷7號 
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代表人：蔡輝昇        住同上 

代理人：鄭○○        住同上 

        王甲○○      住同上 

       林甲○○      住同上 

        林乙○○      住同上 

葉建廷律師     

     設: 臺北市信義區信義路5段7號62樓   建業法律事務所 

           

上列當事人間為工會會員身分與會務執行爭議事件，經本會於101年

1月6日詢問程序終結，裁決如下： 

    主文 

一、 相對人應自99年12月4日起，核給申請人於臺北大眾捷運股份

有限公司產業工會第6屆理事、勞資會議勞方代表、勞工安全

衛生委員會勞方委員、勞工退休準備金監督委員會勞方委員、

團體協約會議勞方代表、職工福利委員會勞方委員、臺北市產

業總工會會員代表及中華民國鐵路工會全國聯合會常務理事任

期內，以上開身分執行工會會務所申請之會務公假。 

二、 申請人於100年5月27日、6月8日、10月31日、11月25日、11月

30日、12月16日分別申請會務公假未獲同意而改申請其他假別

部分，相對人應變更該假別為會務公假，並在收受本裁決決定

書之日起30日內通知申請人及行政院勞工委員會。 

三、 相對人應自本裁決決定書送達之日起，按月與其他會員同時代

扣申請人之會費並交付予臺北大眾捷運股份有限公司產業工
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會，並應自收受本裁決書之日起六個月內，於每月代扣會費之

日起30日內將代扣會費之相關證明陳報行政院勞工委員會。 

四、 相對人應自收受本裁決書之日起7日內，於相對人公司內部網

站首頁以標楷體16號字型公告附件所示之文稿7日，並將公告

事證存查。 

五、 申請人其餘之請求駁回。 

    事實及理由 

壹、程序部分： 

一、相對人抗辯申請人係於100年9月23日提起本件申請，則申請

人主張100年5月23日起至100年6月24日止之所謂相對人不當

勞動行為之事實，已逾勞資爭議處理法第39條第2項及第51條

第1項之90日之期間，應不予受理。 

二、查勞資爭議處理法第39條第2項及第51條第1項固規定，裁決

之申請，應自知悉有違反工會法第35條第1項、第2項之事由

或事實發生之次日起90日內為之，但不當勞動行為之事實發

生於民國100年5月1日前，而繼續行為持續至100年5月1日之

後者，可認雇主係基於同一概括之意思所為，則當事人亦可

依該法於繼續行為後90日之期間內申請裁決。本件申請人主

張於100年4月向臺北地方法院聲請定暫時狀態假處分，於100

年4月27日收受裁定，裁定主文第一項為「本院100年勞訴字

第36號確認僱傭關係存在等事件判決確定前，聲請人與相對

人間之僱傭關係暫時存在」，而相對人於同年5月3日、19日、

20日、27日、6月8日、15日、16日、24日、7月19日、20日、

22日、27日、8月10日、9月7日、23日、10月12日、31日、11

月3日、25日、30日、12月16日等工會之會務活動時，均不予

申請人會務公假，形同拒絕申請人以工會理事身分進入相對
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人工作場所執行工會會務，且自100年1月1日起未按月代扣會

費，依申請人之主張，本件之不當勞動行為係至100年9月23

日止尚在持續中，自足認係基於同一概括之意思所為，當屬

繼續性之行為，則申請人以相對人有工會法第35條第1項之不

當勞動行為，於100年9月23日提起本件申請，符合勞資爭議

處理法第39條第2項及第51條第1項90日期間之規定。相對人

辯稱申請人主張相對人於100年5月23日至100年6月24日間之

所謂不當勞動行為，因已逾90日之期間，應不予受理云云，

即非可採。 

貳、實體部分 

一、申請人主張： 

  申請人原係相對人之員工，並自93年起擔任臺北大眾捷運股

份有限公司產業工會（以下簡稱工會）幹部，詎相對人於99

年12月4日竟非法解僱申請人，而當時申請人係擔任工會第6

屆理事，申請人乃向法院提起確認僱傭關係存在之訴，並於

100年4月向臺北地方法院聲請定暫時狀態假處分，於100年4

月27日收受臺北地方法院100年全字第735號裁定，裁定主文

第一項為「本院100年勞訴字第36號確認僱傭關係存在等事件

判決確定前，聲請人與相對人間之僱傭關係暫時存在」、第2

項為「相對人不得拒絕申請人以臺北大眾捷運股份有限公司

產業工會理事身分，進入相對人所轄工作場所為執行工會會

務之行為。」，申請人並於100年5月3日回復上班。申請人於

100年5月3日、19日、20日、27日、6月8日、15日、16日、24

日、7月19、20日、22日、27日、8月10日、9月7日、23日、

10月12日、31日、11月3日、25日、30日、12月16日等日期，

以有工會會務活動為由，申請相對人核給會務假，惟相對人

均不核給會務公假，其中並有隱匿、故意不告知、不發開會
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通知之情形，形同拒絕申請人以工會理事身分進入相對人工

作場所執行工會會務。又相對人自100年1月1日起，亦未按月

代扣申請人之會費，核係不當勞動行為，為此請求：（1）相

對人不得拒絕申請人以臺北大眾捷運公司產業工會理事、勞

資會議勞方代表、勞工安全衛生委員會勞方委員、勞工退休

準備金監督委員會勞方委員、團體協約會議勞方代表、職工

福利委員會勞方委員等身分進入相對人工作場所執行工會任

務。（2）申請人自99年12月4日起因假處分裁定定暫時僱傭關

係存在，而恢復臺北大眾捷運公司產業工會理事、勞資會議

勞方代表、勞工安全衛生委員會勞方委員、勞工退休準備金

監督委員會勞方委員、團體協約會議勞方代表、職工福利委

員會勞方委員、臺北市產業總工會會員代表、中華民國鐵路

工會全國聯合會常務理事等身分執行工會會務時，相對人應

准予公假。（3）相對人應自100年1月1日起按月於每月1日代

扣申請人會費。（4）相對人應自收受裁決決定書之日起3日

內，將裁決書公告於內部網站20日。 

二、相對人則以： 

  依臺灣臺北地方法院100年度全字第735號裁定主文第2項「相

對人不得拒絕聲請人以臺北大眾捷運股份有限公司產業工會

理事身分，進入相對人所轄工作場所為執行會務之行為」之

內容，並未表示應給予會務假，且依其文義可知，僅限定於

「工會理事身分」能參與之會議；其他縱具備理事身分亦不

能參與之會議或委員會，均不在假處分裁定範圍。相對人勞

資會議之勞方代表或各功能委員會之勞方委員，均係另行獨

立個別選出，與是否具工會理事身分無涉，且上述會議均以

工會出具會務事由及參加人員名單之公文方式，或出具該次

會議之有效勞方代表或委員名單之公文方式，向相對人申請
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公假，由相對人將審核結果，以「出具審核結果之公文」方

式予以函復或「逕以發送開會通知單」方式辦理。再依工會

99年1月7日及99年12月24日之來函，申請人均不在勞方代表

或勞方委員有效名單中。又自100年5月3日起至100年9月21日

止，相對人計收到工會於100月5日10日關於「5月19、20日中

華民國鐵路工會全國聯合會幹部訓練」、100月5日19日「6月8

日第6屆第5次理監事聯席會議」、100月6日7日「100年度6月

15、16日勞工教育參訓人員名冊」、100月6日2日「6月24日職

福會第6屆第7次委員會會議」、100月7日14日「7月19、20日

中華民國鐵路工會全國聯合會幹部訓練」、100月7日15日「8

月10日第6屆第6次理事會議」等申請會務公假函文，名單內

皆無申請人。因此相對人依修正前工會法第35條及新法第36

條第1項及團體協約第13條規定及尊重工會，無從核給公假。

絕非申請人所稱隱匿、故意不告知等情事。嗣相對人收受臺

北地方法院執行命令，其內容為「應於收到執行命令後15日

內，履行申請人欲以工會理事身分執行工會會務時之公假給

予」，相對人即自收到該執行命令之日(100年9月22日)起，核

給申請人以工會理事身分相關之工會會務假。又相對人自100

年5月3日起與申請人暫時維持僱傭關係，相對人即不過問其

所擔任之工會職務身分，允許其自由進出相對人公司執行工

會會務。至於代扣工會會費部分，臺北地方法院100年度全字

第735號裁定主文及內容均未提及相對人應否代扣會費；且相

對人自100年5月3日與申請人暫時維持僱傭關係時，即洽詢工

會是否應予代扣工會會費，而工會答覆無須代扣，因此相對

人實無法令依據得代為扣繳會費，此與是否影響其參與工會

會務亦無涉。相對人無不當勞動行為之可言，請求本件應不

受理或駁回申請人之請求。 

三、兩造不爭執之事實： 



第7頁，共19頁 

（一）申請人原係相對人之員工，並自93年起擔任工會幹部，相

對人以申請人多次會同議員召開「捷運為血汗公司」、「暗

槓員工薪資二仟萬」等4次記者會，對外散佈不實言論，嚴

重影響相對人之名譽，申請人之行為已明顯違反勞動契約

及工作規則，經相對人提報由勞資雙方組成之考核會決議

後於99年12月4日以每案各2大過予以解僱。解僱當時申請

人係擔任工會第6屆理事。 

（二）申請人於100年1月26日向臺北地方法院起訴請求確認僱傭

關係存在，並於100年4月間聲請定暫時狀態假處分，於100

年4月27日收受臺北地方法院100年全字第735號裁定，裁定

主文第1項為「本院100年勞訴字第36號確認僱傭關係存在

等事件判決確定前，聲請人與相對人間之僱傭關係暫時存

在」、第2項為「相對人不得拒絕申請人以臺北大眾捷運股

份有限公司產業工會理事身分，進入相對人所轄工作場所

為執行工會會務之行為。」，申請人於100年5月3日回復上

班。（三）自99年12月4日起至100年11月9日止，相對人收

到之工會開會通知單上之出席人員名單，均未列申請人。 

（四）申請人申請100年5月19日、20日、27日、6月8日、15日、

16日、24日、7月19、20日、22日、27日、8月10日、9月7

日、23日、10月12日、10月31日、11月3日、25日、12月16

日之會務公假，相對人均未同意核給會務公假。其中申請

人於100年5月27日、6月8日、11月25日、12月16日改請事

假，100年10月31日、11月30日改請特休假。 

（五）申請人向臺北地方法院民事執行處聲請依該假處分之主文

為強制執行，相對人於100年9月22日收受臺北地方法院100

年全字第355號執行命令，其說明一載有：「應執行事項包

含債權人欲以工會理事身分執行工會會務時之公假給
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予。」。 

四、關於申請人請求相對人不得拒絕申請人以臺北大眾捷運公司

產業工會理事、勞資會議勞方代表、勞工安全衛生委員會勞

方委員、勞工退休準備金監督委員會勞方委員、團體協約會

議勞方代表、職工福利委員會勞方委員等身分進入相對人工

作場所執行工會任務部分： 

（一）按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主

以其經濟優勢的地位對勞工於行使法律賦予團體團結權、

團體協商權及團體爭議權時，採取不法且不當反工會組織

及相關活動之不當勞動行為，並能快速回復受侵害勞工之

相關權益。因此，與司法救濟相較，不當勞動行為之行政

救濟之內容，除了權利有無之確定外，尚包括為避免雇主

以其經濟優勢地位而為之不法侵害及快速回復勞工權益之

立法目的，所為預防工會及其會員之權利受侵害及謀求迅

速回復其權利。至於勞工遭解僱之後聲請定暫時狀態假處

分，則是以勞工之地位保全和暫時給付工資之處分為主要

內容之司法保全程序，其目的在使債權人得以維持現狀或

避免急迫之危險。就勞工地位之保全和工資暫時給付之救

濟手段而言，與勞工受雇主不當勞動行為之回復原狀的行

政救濟固有類似之處，惟因目的之不同，故以個人地位之

保全為核心之假處分的司法救濟制度與團結權保障為核心

之不當勞動行為的裁決制度，在判斷基準和救濟範圍上仍

有不同。如對同一事項，在民事法院判決及行政法院判決

互相牴觸時，基於行政救濟與司法救濟對同一事項可能有

之不同法益保護的必要性，申請人所請求之事項仍有適用

本裁決制度之實益。然兩制度救濟之範圍仍有重複之可

能，若申請人之請求屬法院假處分裁定之範圍，則無需再
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依裁決制度為重複之救濟。換言之，勞工依裁決所欲回復

之權利，已有司法救濟足以回復其權利，而勞工再就相同

之內容請求裁決時，應認該項請求欠缺權利保護之必要，

而不能准許。 

（二）查上開假處分裁定主文第2項為：「相對人不得拒絕申請人

以臺北大眾捷運股份有限公司產業工會理事身分，進入相

對人所轄工作場所為執行工會會務之行為。」，已涵蓋申請

人以工會理事身分進入相對人所轄工作場所執行會務之行

為，則申請人請求事項第1項仍就上開事項為相同之請求，

揆諸上開說明，自無由本會再為裁定之必要。應認該項請

求欠缺權利保護之必要，而不能准許。 

（三）再者，申請人請求相對人不得拒絕申請人以勞資會議勞方

代表、勞工安全衛生委員會勞方委員、勞工退休準備金監

督委員會勞方委員、團體協約會議勞方代表、職工福利委

員會勞方委員等身分進入相對人工作場所執行工會任務部

分，相對人於書狀中即陳稱自收受法院假處分裁定後，完

全不過問申請人以何身分進入工作場所，復於本會100年11

月16日調查期日中為相同之陳述，此一事實亦為申請人所

不爭執，而申請人復未能提出任何證據證明相對人有拒絕

申請人以勞資會議勞方代表、勞工安全衛生委員會勞方委

員、勞工退休準備金監督委員會勞方委員、團體協約會議

勞方代表、職工福利委員會勞方委員等身分進入相對人工

作場所執行工會任務之事實，自不能認相對人有所謂拒絕

申請人以上開身分進入工作場所執行會務之不當勞動行

為，則申請人此部分之請求，自屬無據，不能准許。至於

由工會召開之會議而拒絕讓申請人進入開會，係工會與申

請人間之爭執，尚難據此即認係相對人有拒絕申請人進入
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工作場所之行為。 

五、關於申請人請求自99年12月4日起因假處分裁定定暫時僱傭關

係存在，而恢復工會理事、勞資會議勞方代表、勞工安全衛

生委員會勞方委員、勞工退休準備金監督委員會勞方委員、

團體協約會議勞方代表、職工福利委員會勞方委員、臺北市

產業總工會會員代表、中華民國鐵路工會全國聯合會常務理

事等身分執行工會會務時，相對人應准予公假部分： 

（一）查勞工於遭雇主終止勞動契約時，如就其僱傭關係向法院

聲請定暫時狀態假處分，並經法院裁定准許者，其僱傭關

係始得暫時存續，其會員資格因此得以保留；又經當事人

向法院聲請假處分並經法院裁定僱傭關係暫時存在，且已

返該公司繼續提供勞務，自應回復至雇主終止勞動關係前

之當事人因員工身分加入工會之會員身分及因會員身分而

經工會程序取得之理、監事與相關身分資格，否則雇主只

要藉由終止勞動契約即可影響工會之運作，即令當事人經

由行政管道申請裁決或司法途徑得到救濟，業經行政院勞

工委員會93年8月26日勞資1字第0930041741號、100年5月

30日勞資1字第1000074543號、100年7月6日勞資1字第

1000077185號函分別釋示在案。經查相對人於99年12月4日

終止雙方間之勞動契約後，申請人即向法院提起確認僱傭

關係存在之訴，復於100年4月間向臺北地方法院聲請定暫

時狀態假處分，並經臺北地方法院以100年全字第735號裁

定准許在案，則依上開行政院勞工委員會之函釋意旨，申

請人之會員資格及因會員身分而經工會程序取得之理、監

事與相關身分資格，因此得以保留。再者，該裁定主文第2

項之內容為「相對人不得拒絕申請人以臺北大眾捷運股份

有限公司產業工會理事身分，進入相對人所轄工作場所為
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執行工會會務之行為」，依文義解釋，顯係包含回復申請人

之工會會員身分及因會員身分而經工會程序取得之理、監

事與相關身分資格在內。如認該裁定主文並未包括回復申

請人之會員身分在內，則該裁定豈有命相對人不得拒絕申

請人以工會理事身分，進入相對人所轄工作場所為執行工

會會務之行為之理？是相對人所辯，並非可採。 

（二）按工會之理事、監事於工作時間內有辦理會務之必要者，

工會得與雇主約定，由雇主給予一定時數之公假。企業工

會與雇主間無前項之約定者，其理事長得以半日或全日，

其他理事或監事得於每月五十小時之範圍內，請公假辦理

會務，工會法第36條第1項、第2項定有明文。又相對人與

工會簽訂之團體協約第13條約定：「乙方（即工會）有依法

進行正當工會活動之權利，乙方選派之人員於工作時間內

參與各款活動時，於不影響公務之前提下甲方（即相對

人）得核予公假或給予必要之協助…」，有團體協約在卷可

稽，並為兩造所不爭執。經查相對人係於100年4月27日收

受臺北地方法院100年全字第735號裁定，則申請人之工會

理事及其他依工會程序取得之委員代表等身分既經暫時回

復，則申請人參與會務活動時，依上開工會法之規定及團

體協約之約定，相對人即應在法定或約定之時數範圍內核

給申請人會務假。而申請人於相對人收受裁定之後之100年

5月19日、20日、27日、6月8日、15日、16日、24日、7月

19、20日、22日、27日、8月10日、9月7日、23日、10月12

日、10月31日、11月3日、25日、12月16日分別以有工會活

動為由，向相對人申請會務公假，相對人均未同意核給會

務公假，有申請人之公假申請單及回覆足憑。而上開日期

工會其他幹部有申請會務假者，相對人均有核給乙節，復

為相對人所不爭執；則相對人於知悉申請人因工會活動而
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申請會務公假時，卻違反工會法之規定及團體協約之約

定，而不核給申請人會務假，卻核給其他有申請之工會幹

部會務假，其主觀上對其不核給申請人會務假，對申請人

係不利益之對待自有所認識，其行為自屬工會法第35條第1

項第1款所謂其他不利益待遇之不當勞動行為。 

（三）相對人雖辯稱：假處分裁定主文僅限於工會理事身分所能

參與之會議，其他縱具備理事身分亦不能參加之會議或委

員會，均不在假處分之範圍；工會會務假之審核方式，係

由工會出具會務事由及參加人員或委員名單向相對人申

請，惟自99年12月4日解僱申請人之日起，相對人收到之工

會開會通知單上之出席人員名單，均未列申請人，自無從

准許；自100年9月22日收受執行命令後，已核給申請人以

工會理事身分執行工會會務時之公假云云。惟查： 

（1）相對人與工會簽署之團體協約第十三條約定：「乙方（即工

會）有依法進行正當工會活動之權利，乙方選派之人員於工

作時間內參與各款活動時，於不影響公務之前提下甲方（即

相對人）得核予公假或給予必要之協助，其中包括：一、勞

資間之團體交涉協商；二、勞資間之溝通協調會議；…；

六、上級工會團體召集之觀摩、訪問、座談、訓練、會議；

七、甲方與乙方組成之職工福利委員會、勞工退休準備金監

督委員會、勞工安全衛生委員會及工會內部設立之各種工作

委員會所召集之會議、協商。」，從其內容可知，勞資會

議、勞工安全衛生委員會、勞工退休準備金監督委員會、團

體協約會議、職工福利委員會、臺北市產業總工會及中華民

國鐵路工會全國聯合會所召集之會議、活動等，均為上開團

體協約所認定之工會活動。既然上開會議及活動均屬團體協

約所規範之工會活動，則申請人於恢復會員及理事等身分
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後，為參加上開會議或活動而依工會法第36條及團體協約之

約定申請會務假時，相對人即應核給，無所謂超出假處分範

圍之可言。相對人就該會務假的拒絕行為，顯係對於勞工參

加工會活動或擔任工會職務，所為不利之待遇，自構成工會

法第35條第1項第1款所禁止之不當勞動行為。相對人抗辯假

處分裁定主文僅限於工會理事身分所能參與之會議，其他縱

具備理事身分亦不能參加之會議或委員會，均不在假處分之

範圍云云，自不足採。 

（2）我國新工會法第6條第1項第1款所稱之企業工會，包括同一

場廠、同一事業及關係企業或金融控股公司等3種類型的工

會，因此會有一個企業內有2個以上工會並存的情形。在同

一企業內有多數工會併存時，雇主對各工會均應保持中立態

度，平等承認和尊重其團結權，不得因各工會的立場或運動

路線等之不同，而對之為差別待遇之行為，此即所謂雇主之

平等對待的義務。依同一法理，對於同一工會之會員，雇主

亦有平等對待的義務。經查：申請人聲請定暫時狀態假處分

經法院准許後，工會本應回復申請人於雇主終止勞動關係前

之工會會員及因會員身分而經工會程序取得之身分，亦即包

含申請人理事身分及經工會選出之各項功能委員會勞方代

表、參與團體協商及上級工會的工會代表等身分，則在有工

會活動，相對人就申請人本於上開身分申請會務假時，應與

其他工會之理事、代表或委員為平等之對待。亦即相對人應

以原工會選派之代表為依據，核給申請人與其他參與活動者

相同之會務公假。至於申請人與工會及理、監事之間之爭

議，應由申請人與工會自主解決，相對人尚不得以工會出具

會務事由及參加人員之名單上並無申請人等理由，而拒絕給

予申請人會務假。茲相對人卻仍以由工會出具會務事由及參

加人員之名單上並無申請人等理由，而拒絕給予申請人100
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年5月19日、20日、27日、6月8日、15日、16日、24日、7月

19、20日、22日、27日、8月10日、9月7日、23日、10月12

日、10月31日、11月3日、25日、12月16日等參與工會活動

之公假，卻給予工會其他參加者公假，無視假處分裁定主文

之內容、團體協約第13條之約定及行政院勞工委員會之上開

函釋，自構成工會法第35條第1項第1款之不當勞動行為。 

 (3) 綜上所述，申請人於相對人收受裁定之後之100年5月19日、

20日、27日、6月8日、15日、16日、24日、7月19、20日、

22日、27日、8月10日、9月7日、23日、10月12日、10月31

日、11月3日、25日、12月16日分別以有工會活動為由，向

相對人申請會務公假，相對人均未同意核給會務公假之行

為，構成工會法第35條第1項第1款之對於勞工參加工會活動

或擔任工會職務，所為不利之待遇之不當勞動行為。又相對

人於本會詢問會時陳稱關於工會理監事實際上在請會務公假

及其他功能委員會之假，相對人並不會在意其請假之時數是

否超過50小時上限，亦即相對人並未限制工會幹部會務假之

時數，是申請人請求相對人應核給自99年12月4日起，在申

請人臺北大眾捷運股份有限公司產業工會第6屆理事、勞資

會議勞方代表、勞工安全衛生委員會勞方委員、勞工退休準

備金監督委員會勞方委員、團體協約會議勞方代表、職工福

利委員會勞方委員、臺北市產業總工會會員代表及中華民國

鐵路工會全國聯合會常務理事任期內，以上開身分執行工會

會務所申請之會務公假部分，應予准許，裁決如主文第1項

所示。又申請人於100年5月27日、6月8日、11月25日、12月

16日因相對人未核給會務假，致改請事假，100年10月31

日、11月30日改請特休假部分，本會認命相對人應變更該假

別為會務公假，並在收受本裁決決定書之日起30日內通知申

請人及行政院勞工委員會之處分為適當，如主文第2項所
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示。 

六、關於申請人請求相對人應自100年1月1日起按月於每月1日代

扣申請人會費部分： 

  按工會法第28條第3項規定：「企業工會經會員同意，雇主應

自該勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會

費，轉交該工會。」、同法施行細則第26條規定：「工會會員

經常會費之繳納，得由雇主按同意代扣之全體會員當月工資

總額統一扣繳轉交工會，或由會員自行申報當月工資，並按

月計算繳納。工會依本法第28條規定，得於章程中自行訂定

入會費或經常會費收費分級表」、第27條規定：「本法第二十

八條第三項及前條第一項所稱之轉交，指直接交付工會或匯

款至以工會名義開設之帳戶。」，又工會與相對人之所簽訂之

團體協約第23條約定：「甲方得就乙方所委託對乙方會員之入

會費、經常會費從會員之薪給中按月扣除，交付乙方。」，足

見相對人有按月代扣申請人會費之義務。相對人既有代扣之

義務，卻未予以代扣，因會費之繳交涉及工會會員義務之履

行和權利之取得，影響申請人於工會中之權利義務甚鉅，相

對人未予代扣之行為，自構成工會法第35條第1項第1款之其

他不利之待遇之不當勞動行為。相對人雖辯稱經其發函與工

會詢問應否代扣申請人之會費，工會回函稱申請人目前不具

會員資格，無庸代扣云云，而證人即現任工會理事長  王乙

○○亦證稱會員資格之審認為工會自主事項，申請人須待法

院判決申請人勝訴確定後，工會始回復其會員資格等語。惟

查：相對人就應否代扣申請人之會費，仍應與其他會員相同

而為平等之對待，亦即相對人應依法律規定、團體協約之約

定及行政院勞工委員會之上開函釋內容，與其他會員相同，

按月代扣申請人之會費，不得僅以工會之回函做為其拒絕代
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扣之依據。是相對人僅以工會之回函做為其拒絕代扣之依

據，有違平等對待之義務，而構成工會法第35條第1項第1款

之不當勞動行為。從而申請人請求相對人自收受本裁決決定

書之日起，按月與其他會員同時代扣申請人之會費並交付與

工會部分，為有理由，應予准許。至於申請人自100年1月1日

起至相對人收受本裁決決定書之日止，因相對人實際上已無

會費可資代扣，是申請人請求自100年1月1日起至相對人收受

本裁決決定書之日止代扣會費之請求，自不能准許。又因本

件所為之上開救濟命令係為回復受到侵害之公平勞動關係秩

序，及確保未來勞動關係之公平，為達上開目的，本會認命

相對人於收受本裁決決定書之日起6個月內，應按月於發薪日

起30日內向行政院勞工委員會陳報當月代扣會費之情形應屬

適當，爰裁決如主文第三項所示。 

七、本件事證已臻明確，雙方其他之主張、答辯或舉證，經審核

後對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

八、綜上所述，相對人自99年12月4日起就申請人於第6屆工會理

事、勞資會議勞方代表、勞工安全衛生委員會勞方委員、勞

工退休準備金監督委員會勞方委員、團體協約會議勞方代

表、職工福利委員會勞方委員、臺北市產業總工會會員代

表、中華民國鐵路工會全國聯合會常務理事任期內，以上開

等身分申請會務假以執行工會會務時，未予核給會務假之行

為，及未按月代扣申請人會費之行為，均構成工會法第35條

第1項第1款之為不當勞動行為。從而，申請人請求自99年12

月4日起於申請人以上開身分於任期內申請會務假時，相對人

應核給會務假，並自收受本裁決決定書之日起按月與其他會

員同時代扣申請人之會費，並交付予工會部分為有理由，應

予准許。又申請人於100年5月27日、6月8日、11月25日、12
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月16日因相對人未核給事務假而改請事假，100年10月31日、

11月30日改請特休假部分，為回復受到侵害之公平勞動關係

秩序，及確保未來勞動關係之公平，相對人應變更該假別為

會務公假，並在收受本裁決決定書之日起30日內通知申請人

及行政院勞工委員會。又審酌相對人之不當勞動行為，本會

認命相對人應自本裁決書送達日起7日內於公司內部網站首頁

以標楷體16號字型公告附件所示之文稿7日，並將公告事證存

查，係屬適當。至於申請人其餘之請求，為無理由，應予駁

回。 

九、據上論結，本件裁決請求為部分有理由，部分無理由，依勞

資爭議處理法第44條第1項、第46條第1項，擬裁決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員 劉志鵬 

              吳姿慧 

              辛炳隆 

              孟藹倫 

              吳慎宜 

              蔡正廷 

              張鑫隆 

              康長健 
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中 華 民 國 1 0 1 年 2 月 2 4 日 
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附件： 

臺北大眾捷運股份有限公司公告 

主旨：本公司員工林信介於臺北大眾捷運股份有限公司產業工

會第6屆理事、勞資會議勞方代表、勞工安全衛生委員會勞方委

員、勞工退休準備金監督委員會勞方委員、團體協約會議勞方

代表、職工福利委員會勞方委員、臺北市產業總工會會員代表

及中華民國鐵路工會全國聯合會常務理事任期內，以上開身分

執行工會會務活動之會務公假之申請，應與其他理事同受工會

法及相關法令之保障，特此公告。                     

 臺北大眾捷運股份有限公司 

               董事長  〇〇〇 

2012年〇月〇日 


