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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

101年勞裁字第33號 

【裁決要旨】 

就勞方與雇主間究屬何種性質之民事法律關係，宜採依實質關係寬鬆

認定之審查標準，同時參酌1948年第87號國際勞工公約第2條規定：

「勞工及雇主應毫無區別均有權成立其組織，以及參加其自行所選擇

之組織，均不須經事先認可，僅須遵守有關組織之規章。」是本件於

相關司法案例現就保險業務員與公司間之法律關係雖有歧異尚未有

統一見解，惟本件申請人所參加之工會既係依工會法成立之企業工

會，為貫徹不當勞動行為裁決制度保障工會合法活動之宗旨自有工會

法及勞資爭議處理法之適用。 

倘雇主確係有因勞工具工會會員之會員資格而有予以不利之待遇之

意圖，則概念上即已構成不當勞動行為之主觀要件。至於雇主為行為

時是否以此為唯一意圖或尚兼具其他意圖，要非所問。從而是否成立

不當勞動行為，其判斷基準應就該受懲戒處分之勞工在工會中的地

位、參與活動內容、雇主平時對工會的態度等集體勞動關係的狀況、

所為不利之待遇的程度、時期及理由之重大性等因素加以綜合判斷，

特別應以雇主之處分與過去同種事例之處理方式是否不同，作為重要

的判斷基準。因此，雇主縱使依據勞動契約或工作規則，對於懲戒處

分具有裁量權限，如該懲戒處分依一般社會通念判斷已超過合理之程

度，並綜合上述判斷基準，認為存在不當勞動行為之意思時，即有構

成不當勞動行為之可能。 

 

【裁決本文】 
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申請人：姜甲○○               住新竹縣 

申請人代理人：孫○○           住桃園市 

相對人：南山人壽保險股份有限公司 

    設 :台北市信義區莊敬路168號 

代表人：郭文德           住同上 

代理人：余 天 琦  律師       

                         設台北市敦化北路201號7樓 

        崔 君 瑋  律師 

                         設台北市信義區莊敬路168號 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議事件，經本會於101年10月26日詢問

程序終結，裁決如下： 

    主文 

申請人裁決之申請駁回。 

        事實及理由 

壹、程序部分： 

申請人主張於101年4月24日相對人撤銷業務員登錄資格並終止申

請人與相對人簽定之業務代表合約，並要求申請人彌補該保單之投

資虧損，顯係違反工會法第35條第1項第1、2款之不當勞動行為，

並於101年6月28日提起本件申請，符合勞資爭議處理法第39條第2
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項、第51條第1項之自知悉有違反工會法第35條第1項規定之事由或

事實發生之日起90日內為之規定，合先敘明。 

貳、實體部分： 

一、 申請人主張： 

相對人於民國96年9月27日核發單之保單（保單號碼F385011439、

F385011442）其負責招攬之業務員為姜乙○○，而申請人係姜乙○

○當時的直屬主管，故申請人陪同業務員招攬保單僅係因此乃業務

主管的責任與義務，故該二張保單之招攬業務員係姜乙○○而非申

請人。其後因該二張保單之保戶黃○○向公司投訴申請人未具備相

關證照而招攬投資型保單。相對人竟在處理客訴案期間與申請人溝

通過程中，告知申請人如果申請人撤銷勞退新制選擇表，並簽署認

同承攬聲明書後，則相對人對申請人就黃○○的客訴案的懲處方式

會較不嚴厲。詎料相對人僅聽客戶片面之詞即依保險業務員管理規

則第19條第1項第17款第2目之規定，以最嚴厲的懲處方式自101年4

月24日撤銷業務員登錄資格並終止申請人與相對人簽定之業務代

表合約，並要求申請人彌補該保單之投資虧損，且自100年10月起

至101年3月止共六個月苛扣申請人業務津貼計新臺幣(以下同

)85,028元，同時亦將申請人業務津貼中提撥之公積金約計144,870

元，全部賠償給客戶。相對人對申請人所為之嚴厲處分純係因申請

人為工會會員及擔任工會聯絡人，以及申請人不願撤銷勞退新制選

擇表及拒絕簽屬認同承攬聲明書之緣故，且依相對人公司關於投資

型保險商品所預擬之「通知書」及「同意書」 正式範本可知，相

對人本有容許將業務人員業績掛在業務主管與業務人員之慣例，另

依相對人申請大法官會議釋憲結果係議決不受理，亦可證實申請人

與相對人之間之契約關係應屬僱傭而非承攬關係，因此適用工會法

及勞資爭議處理法。綜上，相對人之上開行為係不當勞動行為，爰

依工會法第35條第1項第1款及第2款，請求相對人將申請人之業務
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津貼及公積金計229,898元返還予申請人。 

二、 相對人抗辯： 

(一) 申請人與相對人間之契約關係屬於承攬契約關係，申請人並非

相對人之所僱勞工，雙方間要無工會法及勞資爭議處理法之適

用。 

(二) 申請人未具投資型保險證照，卻於96年9月27日利用其他具投

資型保險證照之業務員姜乙○○，掛名向保戶黃○○招攬投資

型商品保單(保單號碼：F385011439、F385011442)，違反保險

業務員管理規則第11條第2項規定，且申請人另有自行代保戶

操作投資，辦理投資標的轉換等不當情節。申請人所借用證照

之業務員姜乙○○業已出具說明書，聲明：「本人姜乙○○並

未參與保單號碼：F385011439、F385011442的招攬過程，這兩

張保單是姜甲○○所招攬，與本人完全無關，有任何問題，請

南山人壽與姜甲○○聯絡。」。又申請人就本件爭議於101年6

月26日向臺灣臺北地方法院起訴，其起訴狀載有：「原告（即

申請人）因無執照，於96年9年27日經招攬客戶黃○○投保，

保單(號碼：F385011439、F385011442)均由黃○○簽署，並由

原告交給有證照之下屬訴外人姜乙○○辦理，」等語可知，申

請人確實有「未具投資型保險證照卻招攬投資型商品保單」之

事實。 

(三) 又相對人未曾執有工會會員名冊，於為上開處分時並不知悉申

請人為工會會員，亦不知悉申請人擔任工會聯絡人或曾參與工

會所舉辦的活動及會議，亦即上開處分根本與申請人是否為工

會會員及是否擔任工會聯絡人、有無參與工會所舉辦的活動及

會議無關，亦與申請人有無簽署撤銷勞退新制選擇表及認同承

攬聲明書無關。相對人之所以扣留申請人業務津貼及公積金緣

由，係因申請人確有違法事實致相對人需於101 年3 月29 日
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貼償客戶984,449元，相對人因此將二者金額進行抵銷。 

三、 不爭執事項 

（一） 申請人於88年8月20日與相對人簽訂業務代表合約，為相對人

招攬保險。相對人於101年3月3日發函申請人，因申請人未具

投資型保險證照，卻於96年9月27日利用其他具投資型保險證

照之業務員姜乙○○，掛名向保戶黃○○招攬投資型商品保單

(保單號碼：F385011439、F385011442)，違反保險業務員管理

規則第11條第2項規定，且申請人另有自行代保戶操作投資，

辦理投資標的轉換等不當情節，依保險業務員管理規則第19

條第1項第17款規定撤銷申請人業務員登錄，並終止雙方間之

合約。申請人不服向相對人提出申復，相對人因而暫緩其撤銷

登錄及終止合約之決定，經查證後相對人仍認申請人違反法令

規定之事證明確，故於101年4月24日發函通知申請人，自是日

起撤銷申請人業務員登錄，並終止雙方間之業務代表合約。申

請人嗣又向中華民國人壽保險商業同業公會申請覆核，該公會

於101年8月6日函復申請人，認申請人確有未具投資型保險證

照卻招攬投資型商品保單之情事，其申覆為無理由。 

（二） 申請人係選擇勞退新制，並未同意簽署撤銷勞退新制選擇表，

亦未簽署「認同承攬聲明書」。 

（三） 申請人於98年8月13日加入工會並擔任竹北通訊處的聯絡人。 

（四） 相對人將申請人100年10月起至101年3月共六個月之業務津貼

總計85,028元予以扣留，並將申請人業務津貼中提撥之公積金

約計144,870元賠償予客戶，已造成申請人生活之困頓。 

四、 綜合雙方之主張及所提出之相關事證，本件之爭點為: (一）本

件申請人是否具當事人適格，得依工會法第35條規定提出本件

裁決申請?（二）相對人是否因申請人參加工會活動或擔任工會

聯絡人職務，而為撤銷保險業務員登錄資格之解僱懲戒處分？ 
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茲分述如下： 

（一） 本件申請人是否具當事人適格，得依工會法第 35 條規定提出

本件裁決申請： 

按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以其

經濟優勢的地位對勞工於行使法律賦予團結權、團體協商權及

團體爭議權時，採取不法且不當反工會組織及相關活動之不當

勞動行為，並能快速回復受侵害勞工之相關權益。因此，與司

法救濟相較，不當勞動行為之行政救濟之內容，除了權利有無

之確定外，尚包括為避免雇主以其經濟優勢地位而為之不法侵

害及快速回復勞工權益之立法目的，所為預防工會及其會員之

權利受侵害及謀求迅速回復其權利。基此於就勞方與雇主間究

屬何種性質之民事法律關係，宜採依實質關係寬鬆認定之審查

標準，同時參酌 1948 年第 87 號國際勞工公約第 2條規定：「勞

工及雇主應毫無區別均有權成立其組織，以及參加其自行所選

擇之組織，均不須經事先認可，僅須遵守有關組織之規章。」，

而我國於 98 年通過之公民與政治權利國際公約及經濟、社會

與文化權利國際公約施行法，其中公民與政治權利國際公約第

22 條第 3 項及經濟、社會與文化權利國際公約第 8 條第 3 項

均規定：「關於結社自由及保障組織權利之國際勞工組織 1948

年公約締約國，不得根據本條採取立法措施或應用法律，妨礙

該公約所規定之保證。」。又國際勞工組織依據憲章第 26條規

定，爲處理會員國違反第 87 號「結社自由與團結權保障公約」

以及第 98 號「團結權與團體協商公約」的申訴案件，所成立

之結社自由委員會 2006 年作成之「結社自由委員會決定及原

則摘要」第 254 項載明：「基於結社自由的原則，除軍隊及警

察成員外，所有勞工應有權成立及參加他們自己選擇的組織。

決定涵蓋此項權利人員的標準，不在於一個僱用關係的存在，
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而僱用關係經常不存在，例如，一般的農業勞工、自我受雇者，

或從事自由業者，即便如此，他們仍享有團結權。」，是本件

於相關司法案例現就保險業務員與公司間之法律關係雖有歧

異尚未有統一見解，惟本件申請人所參加之工會既係依工會法

成立之企業工會，此有臺北市工會登記證書（北市工字第 431

號）可稽；復審酌行政院勞工委員會(90)台勞資二字第 

0009867 號函亦肯認保險業務員具有得為勞工身分之空間，為

貫徹不當勞動行為裁決制度保障工會合法活動之宗旨，本會認

南山人壽保險股份有限公司企業工會係屬工會法第 6 條所指

之企業工會，自有工會法及勞資爭議處理法之適用。而申請人

為該工會之會員，如有工會法第 35 條之情形，自得依上開條

文之規定申請裁決，從而應認本件申請人具本件申請裁決之適

格。至於相對人抗辯其與申請人間並非僱傭關係云云，乃涉民

事私權關係法律性質之認定，並非本會之職權，尚無從據此即

否定申請人請求裁決救濟之資格。是相對人辯稱申請人與相對

人間之契約關係屬於承攬契約關係，申請人並非相對人之所僱

勞工，兩造間要無工會法及勞資爭議處理法之適用云云，自非

可採。 

（二） 相對人是否因申請人參加工會活動或擔任工會聯絡人職務，而

為撤銷保險業務員登錄資格之解僱懲戒處分？ 

1、 按構成工會法第 35 條第 1 項各款之不當勞動行為的主觀要件

不以故意為限，只要行為人具有對不當勞動行為事實之認識為

已足。又雇主依勞動契約或工作規則之規定，對勞工所為懲戒

處分，可能同時存在不當勞動行為及權利行使之雙重動機競

合。析言之，倘雇主確係有因勞工具工會會員之會員資格而有

予以不利之待遇之意圖，則概念上即已構成不當勞動行為之主

觀要件。至於雇主為行為時是否以此為唯一意圖或尚兼具其他
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意圖，要非所問。從而是否成立不當勞動行為，其判斷基準應

就該受懲戒處分之勞工在工會中的地位、參與活動內容、雇主

平時對工會的態度等集體勞動關係的狀況、所為不利之待遇的

程度、時期及理由之重大性等因素加以綜合判斷，特別應以雇

主之處分與過去同種事例之處理方式是否不同，作為重要的判

斷基準。因此，雇主縱使依據勞動契約或工作規則，對於懲戒

處分具有裁量權限，如該懲戒處分依一般社會通念判斷已超過

合理之程度，並綜合上述判斷基準，認為存在不當勞動行為之

意思時，即有構成不當勞動行為之可能，應先敘明。 

2、 申請人主張系爭兩張保單（保單號碼F385011439、F385011442）

的業務員為姜乙○○，申請人是姜乙○○當時的直屬主管，只

是陪同該業務員招攬該保單而已，申請人並非該保單的業務員

云云。惟查：姜乙○○業已出具說明書，內容為：「本人姜乙

○○並未參與保單號碼：F385011439、F385011442 的招攬過

程，這兩張保單是姜甲○○所招攬，與本人完全無關，有任何

問題，請南山人壽與姜甲○○聯絡。」，有姜乙○○所親立之

說明書可稽；又申請人就本件爭議於 101 年 6 月 26 日向臺灣

臺北地方法院起訴，其起訴狀載有：「原告（即申請人）因無

執照，於 96年 9年 27 日經招攬客戶黃○○投保，保單(號碼：

F385011439、F385011442)均由黃○○簽署，並由原告交給有

證照之下屬訴外人姜乙○○辦理，」，可知申請人確實有未具

投資型保險證照卻利用有證照之業務員之名義招攬投資型商

品保單之行為，應無疑義。 

3、 按保險業務員管理規則第 11 條第 2項規定：「業務員從事第四

條所定應通過特別測驗之保險招攬前，應經所屬公司向前項測

驗機構報名，參加其舉辦之特別測驗，合格者由所屬公司依第

十條第一項第一款向各有關公會辦理變更登錄，始得招攬該種

保險。」及同規則第 19 條第 1 項第 17 款第 2 目規定：「業務

http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b4
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b4
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b4
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b10
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b10
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b10
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員有下列情事之一者，除有犯罪嫌疑，應依法移送偵辦外，其

行為時之所屬公司並應按其情節輕重，予以三個月以上一年以

下停止招攬行為或撤銷其業務員登錄之處分：…違反第九條、

第十一條第二項、第十四條第一項、第十五條第四項或第十六

條規定。」。查本件申請人主張有其他業務員亦有違反保險業

務員管理規則之情形，惟因該業務員因簽署相對人所要求之承

攬關係確認書，因此未受到撤銷登錄及終止合約之處分。因申

請人為工會會員，又拒絕簽署承攬關係確認書，致遭撤銷登錄

及終止合約之嚴厲處分，相對人之行為自屬不當勞動行為云

云。惟查：申請人前開所提類似之違規事件，該事件之業務員

因嗣後與客戶成立和解，客戶乃同意撤回申訴，與本件申請人

並未與客戶達成和解之情況有所不同。且相對人係因客戶表示

不同意和解，始退還和解書於客戶，亦非因知悉申請人為工會

會員乃故意將和解書退還給客戶，此為雙方於調查會議時所不

否認，足堪認為真實。復審酌申請人於受撤銷處分後，除向相

對人所屬「業務人員作業審議委員會」提出申復外，另向第三

人即「中華民國人壽保險商業同業公會」提出申覆，申覆結果

仍認申請人確有未具投資型保險證照卻招攬投資型商品保單

之違規情事，故駁回申請人之申覆。衡諸該商業同業公會屬保

險業之自律性團體，就有關保險業務員之行為有無違反保險業

務員管理規則之判斷應具一定公信力，申請人亦未能提出其他

事證以證明相對人所為之處分有過當或超過合理程度，實難認

相對人就申請人之撤銷登錄及終止合約處分有過當或超過合

理程度之情形。是相對人依保險業務員管理規則第 11 條第 2

項、第 19 條第 1項第 17 款第 2目規定，撤銷申請人業務員之

登錄，自屬合法。另就申請人是否因具工會會員之身分、並擔

任工會聯絡人，且拒絕簽署承攬關係確認書致遭差別待遇部

分，經查：申請人於 101 年 4月 3日於新竹縣政府勞工處之勞

http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b9
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b11
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b14
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b15
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b16
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b16
http://www.6law.idv.tw/6law/law3/%E4%BF%9D%E9%9A%AA%E6%A5%AD%E5%8B%99%E5%93%A1%E7%AE%A1%E7%90%86%E8%A6%8F%E5%89%87.htm#b16
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資爭議調解時，及於 101 年 5 月 2 日給相對人之申復書、於

101 年 5 月 10 日之存證信函中，均僅提及相對人因客戶之申

訴而對申請人為撤銷登錄及終止合約之處分過於嚴厲，並將申

請人業務津貼計 85,028 元與相對人賠償客戶之損失為抵銷，

同時亦將申請人業務津貼中提撥之公積金全部賠償給客戶，造

成申請人生活之困頓，將對相對人提起損害賠償之民事訴訟，

全未提及有所謂因申請人因具工會會員之身份、並擔任工會聯

絡人，且拒絕簽署承攬關係確認書，致遭相對人為差別待遇故

意為最嚴厲之處分之事實。苟當時申請人即認為因其具工會會

員之身分、並擔任工會聯絡人，且拒絕簽署承攬關係確認書，

致遭相對人為差別待遇，理應會於上開爭議調解會議、申復書

及存證信函中主張上開事實，然申請人卻未主張，顯見當時申

請人並未認其被處分與其工會會員身份及拒絕簽署承攬關係

確認書有關。至於申請人所提出之大法官會議不受理案件之決

議，其內容係認最高行政法院判決與民事判決之判斷標準，法

律見解並無不同，僅係就其據以聲請解釋之原因事實得否涵攝

於判斷有所歧異，難謂屬不同審判系統適用同一法律時所已表

示之見解歧異而不受理，與本件申請人主張之不當勞動行為並

無任何關聯；又申請人雖提出相對人公司之通知書及同意書而

主張相對人公司確有同意未有證照之業務員，得先將招攬之保

險掛在業務主管名義之方式云云，惟為相對人所否認；查觀之

申請人所提出之通知書、同意書所載，並無申請人所謂之無證

照之業務員得先將招攬之保險掛在業務主管之名義之內容，均

無從資為有利申請人之證據。申請人復未能提出任何事證供本

會審酌其所受處分與其具工會會員之身分、並擔任工會聯絡人

有關，自難認二者間有因果關係。綜前所述，相對人就申請人

違反保險業務員管理規則之事實所為之懲戒處分，適用法規上

既無逾越，亦查無其他事證堪認相對人係因申請人參與工會活
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動或擔任工會聯絡人職務之緣故，致為差別之不平等待遇，即

難認申請人之主張為有理由。 

五、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後

對於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、 據上論結，本件裁決申請為無理由，依勞資爭議處理法第46條

第1項、第51條第1項，裁決如主文。 

 

行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

  主任裁決委員  黃程貫 

          裁決委員  吳姿慧 

辛炳隆 

劉師婷 

孟藹倫 

吳慎宜 

蔡正廷 

邱琦瑛 

張鑫隆 

蘇衍維 

康長健 

王能君 
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中 華 民 國 1 0 1 年 1 0 月 2 6 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款或團體協約法第 6 條第

1項之決定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達

之次日起 2個月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路 3段

1巷 1號）提起行政訴訟。 

 


