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勞動部不當勞動行為裁決決定書 

105 年勞裁字第 51 號 

【裁決要旨】 

 

一、 按勞動基準法第 37條及同法施行細則第 23條所規定應放假之日，

均應放假。惟經勞資雙方協商同意後，前開休假日得與其他工作

日對調。又勞動基準法第 30 條、第 30-1 條、第 32 條、第 49 條

所訂工會或勞資會議之同意權，其內容僅針對員工延長工時、變

形工時與女性夜間工作，而不及於國定假日出勤。易言之，國定

假日出勤須經員工個別同意。然所謂勞資雙方協商同意國定假日

與其他工作日對調，應就個別國定假日為協商，非謂勞動契約已

有約定即代表勞方不得拒絕國定假日與其他工作日對調，雇主仍

應經勞工同意，始得將個別國定假日與工作日對調。是實務上常

見雇主以排定之班表作為確認員工是否同意國定假日調移至其

他工作日之依據，如雇主於班表上將國定假日排為工作日，而員

工同意排班並於班表上簽名，則屬明示同意國定假日出勤，自不

待言；如員工未拒絕排班並依班表出勤，亦屬默示同意國定假日

出勤。惟班表上均須註明前開國定假日調移至何時，始與法律規

定相符。 

二、 相對人主張其每月排定班表，並請員工於班表上確認簽名，有相

對人所提 105 年 7 月班表為證，足見相對人請員工於班表上簽名

確認本有前例，非於 105 年 9 月 23 日申請人行動後始要求員工

於班表上簽名確認。而相對人基於管理需要，請員工於班表上簽

名，其目的在於確認員工是否同意於國定假日出勤？是否同意將

9 月 15 日、同年 28 日調移至同年 10 月、12 月間休假？應屬合

理之管理行為。 
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【裁決本文】 

 

申請人  普來利實業股份有限公司企業工會 

           設新竹縣竹北市縣政八街 77 號 1 樓 

代表人  彭甲○○    住同上 

相對人  普來利實業股份有限公司 

        設新竹縣竹北市台元街 E 棟 28 號 6 樓之 3 

代表人  徐文宗    住同上 

代理人  彭乙○○ 

        梁○○ 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會

於民國（以下均同）106 年 5 月 12 日詢問程序終結，裁決如下： 

主  文 

申請人裁決之申請駁回。 

事實及理由 

壹、程序部分： 

一、 按勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項規定：「勞工因工會法第 35

條第 2 項規定所生爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決

之申請，應自知悉有違反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事

實發生之次日起 90 日內為之。」；同法第 51 條第 1 項規定：「基

於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6 條第 1 項規定所為之

裁決申請，其程序準用第 39 條、第 40 條、第 41 條第 1 項、第

43 條至第 47 條規定。」。 

二、 查本件申請人於 105 年 12 月 23 日提起本件裁決之申請，主張相

對人無視兩造協議，自 105 年 9 月 23 日起要求員工簽署備註國
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定假日挪移之 9 月班表，構成違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款

之不當勞動行為。嗣申請人表示 105 年 9 月 28 日始得知相對人

於同年月 23 日起要求員工於 105 年 9 月班表簽名，有申請人工

會代表人與員工於通訊軟體之對話可稽，應非虛言。是本件申請

人 105 年 12 月 23 日提起本件裁決之申請，尚未逾 90 日法定期

間，其申請符合勞資爭議處理法第39條及第51條第1項之規定，

合先敘明。 

貳、實體部份 

一、申請人之主張： 

(一) 緣兩造於 105 年 9 月 12 日勞資爭議調解成立，相對人同意「公

司勞動條件變動，須於 1 個月前知會工會，工會於收到公文 7

日內應函覆雇主，雙方誠信協商原則下協議」。惟查相對人公司

105 年 9 月 5 日以一紙公告片面挪移 105 年 9 月 28 日至當年度

12 月，此過程從頭到尾皆未與工會協商，亦未與個別員工協商

之。查申請人工會於 105 年 4 月 29 日第 1 屆第 2 次會員大會上

即決議｢拒絕公司國定假日平移，國定假日上班須給兩倍薪資｣，

作為本年度申請人工會執行重點，並希望相對人公司能夠更重

視員工的權益。面對相對人 105 年 9 月 5 日片面公告挪移國定

假日，申請人工會 105 年 9 月 23 日上午 10 時於勞動部前發動

行動，抗議相對人公司片面調移國定假日。相對人公司同日下

午回應媒體詢問，表示絕無此事，但未回應申請人工會訴求。

即使申請人工會將新聞稿當作簽到證明寄給相對人公司，相對

人公司至今完全沒有任何回應。更甚者，相對人公司為規避勞

基法規定，於申請人工會抗議後，刻意調出 8 至 9 月份班表（依

竹北店 105 年 9 月 28 日拍攝之班表，皆可見班表右上角時間為

9 月 23 日，可見相對人異常列印 8、9 月班表之行為），並在班

表下方備註「9/15 及 9/28 為國定假日，已調移成工作日，及調
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移月份為10月及12月」，於當日晚間告知員工須於班表上簽名，

未向員工闡明前開備註內容，以規避相對人公司片面調移國定

假日之違法事實。核相對人公司視雙方簽訂勞資爭議調解內容

於無物，在尚未進行協商之際就要求員工簽已遭備註的 9 月班

表，無疑是弱化申請人工會組織，構成違反工會法 35 條第 1 項

第 5 款之不當勞動行為。 

(二) 本件裁決案申請未逾 90 日申請除斥期間之規定 

申請人工會係以班表右上角印出之時間，推測相對人公司要求

員工簽署班表時間可能為 105 年 9 月 23 日起，惟申請人工會

105 年 9 月 28 日始知悉相對人公司要求員工簽署班表。105 年

9月 28日申請人工會理事長彭甲○○詢問竹科店同仁陳甲○○，

確定相對人公司要求員工簽 9 月班表。故本件不當勞動行為原

因及具體事實之「發生時間」應為「105 年 9 月 28 日」，故無

逾勞資爭議處理法申請期限規定之情形。 

(三) 兩造前於新竹縣政府調解成立，惟因勞工處作業疏失，未載明

調解結果，致相對人公司主張調解不成立。此案調解方案還是

相對人公司總經理徐文宗親自在勞工處 key in，現場甚至有多名

工會幹部，僅因新竹縣政府人員疏失便拿來作文章，顯見相對

人公司刻意迴避之態度。 

(四) 相對人公司固認兩造契約對國定假日調移已有約定，但兩造約

定違背勞基法應屬無效，任何適用勞基法之員工皆有權在國定

假日依法休假。另一方面，相對人公司未經與員工個別協商，

不能僅憑契約及行業性質即要求員工國定假日都不能休假，相

對人公司應尊重員工法定權益，而不是認為服務業應該假日上

班，只要相對人公司沒有與個別勞工協商國定假日調移，皆是

變更員工其法定勞動條件。相對人並不否認 105 年 9 月 23 日印
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出班表叫員工簽名，惟如相對人所言已與員工充分溝通而未有

強迫調移之情事，為何又在申請人工會舉辦記者會後，再次印

出班表再請員工簽名確認？顯見相對人公司所謂合法調移有其

問題。 

(五) 退步言之，就算國定假日調移非屬勞動條件一部分，無法以兩

造調解成立內容要求相對人協商，但申請人工會於記者會上呼

籲相對人公司調移國定假日須合法，當日出勤應給付兩倍薪等

議題，已透過網路及媒體大篇幅報導此項工會活動，顯見申請

人工會此次活動曝光率高，在眾多媒體報導及公司員工知情工

會活動情況下，相對人公司竟以遭備註的班表來回應申請人工

會的活動訴求，而非循正當管道處理國定假日是否要調移、休

假或是兩倍薪，相對人明顯在抗拒甚至抵制申請人工會之活動

以及訴求，此舉明顯有打壓工會妨礙工會活動之嫌。 

(六) 請求裁決：確認相對人自 105 年 9 月 23 日起要求員工簽署備註

國定假日挪移之 9 月班表，無視兩造協議之行為，構成違反工

會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

(七) 其餘參見申請人 105 年 12 月 23 日不當勞動行為裁決申請書、

105 年 12 月 23 日不當勞動行為裁決請求追加裁決事項狀、106

年 3 月 2 日不當勞動行為裁決補充理由(一)狀、106 年 3 月 9 日

不當勞動行為裁決補充理由(二)狀、106 年 3 月 22 日不當勞動

行為裁決補充理由(三)狀，及各該書狀檢附之證物。 

二、相對人之答辯： 

(一) 申請人之請求駁回。 

(二) 相對人於 105 年 9 月 23 日並無變更公司勞動條件 
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1. 查相對人每月 25 日前排定次月班表，即 105 年 8 月底已排

定 9 月班表。每月班表排定後亦有請同仁簽名確認，同仁依

班表出勤。相對人之排班表並非自 105 年 9 月始讓員工簽名

確認。由竹科店店長、桃園店店長與人資確認班表已可 KEY

入系統之 LINE 對話與檔案日期均為 8 月底可稽，員工班表

非後製，班表一經系統排定若要變更，僅能經由調班作業申

請變更，並無法隨意變動。 

2. 又 104 年 12 月勞動部所頒布修正 105 年國定假日為 12 天，

相對人為讓員工自行標記國定假日調移於何日，故編有

X1-X12 之代碼可排於班表，9 月 28 日為年初被廢除後又恢

復之國定假日，故新增編碼 X13 以利排班，因 8 月排班時店

長或課長已先與員工協調排班規則，因時值各家媒體對 9 月

28 日休假有不同解讀報導，故相對人於 9 月 5 日再補充公告

以安定人心。承前，相對人於 105 年 9 月 5 日即已事先公告

9 月 28 日國定假日之調移月份，9 月 23 日請各店長將班表

回傳給總公司，並如以往每月皆請員工確認班表後簽名，9

月28日亦是未來之日，即使 9月23日再次列印出之班表時，

該日是在 9 月 28 日國定假日調移前，再次與員工確認，亦

是符合法令之事，依勞動部說明「依勞動基準法第三十七條

暨同法施行細則第二十三條所定之應放假之日，雖均應休假，

惟該休假日得經勞資雙方協商同意與其他工作日對調。調移

後之原休假日(紀念節日之當日)已成為工作日，勞工於該日

出勤工作，不生加倍發給工資之問題…」。況員工之班表為

個人個別化，由班表備註讓員工確認國定假日之調整方式，

未構成違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款之不當勞動行為。 

3. 況查 9 月班表於 8 月底前即排定，亦經員工同意而後出勤，

員工 8 月底前即取得班表，若是因排班表而指稱相對人變更
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勞動條件，至申請人裁決申請日 105 年 12 月 23 日已逾 90

日違反勞資爭議法第 39 條第 2 項規定。又申請人亦知相對

人 9 月 5 日之公告，故申請人裁決事項申請日 105 年 12 月

23 日已逾 90 日違反勞資爭議法第 39 條第 2 項規定，此公告

亦早於勞資調解日 9 月 12 日或早於 9 月 23 日。申請人固主

張經員工陳甲○告知始知班表簽名乙事，惟陳員 9 月 1 日至 9

月 23 日之實際出勤亦與 9 月 23 日所再次列印出之班表排班

相同，而非 9月 23日再排定班表，陳甲○與工會是否有相關，

相對人亦不得而知。惟9月5日相對人已公告國定假日調移，

9 月 23 日員工於班表中簽名確認，工會之成員非僅工會理事

長一人，工會主張至 9 月 28 日始知簽名乙事，明顯與事實

不符，裁決案申請日已逾法定期限 90 天。 

(三) 查員工班表之排定皆經協調後員工同意而出勤，亦有員工未於

班表簽名亦依班表出勤。9 月 23 日申請人至勞動部抗議及召開

記者會一事相對人事先並不知情，9 月全公司在職員工數約 150

人，不同意國定假日調移有 4 名員工（含至勞動部抗議之彭甲

○○、陳乙○○）亦都於國定假日排休，如 9 月 15 日中秋節與

9 月 28 日教師節都排休，故與申請人 9 月 23 日上媒體所指控內

容不符。依申請人所申請 105 年 9 月 23 日會務公假為彭甲○○

及陳乙○○二人，公文並未說明是去勞動部舉行抗議活動，而

依媒體所拍攝勞動部抗議之人士（申請人指稱有十多人）皆非

相對人之員工。相對人不知申請人所抗議為何事，因相對人已

依個人意願排定國定假日休假與否，故請竹科店回傳 9 月班表

副本給總公司管理部了解狀況，但班表於 8 月即排定並無申請

人所說之變更勞動條件云云。 

(四) 相對人在 9 月 23 日未變更公司之勞動條件，且 9 月 12 日與申

請人並無調解成立之調解結果 
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1. 105 年 9 月 12 日之勞資爭議調解，相對人並未變更公司勞動

條件，調解結果之欄位為空白，並未簽訂任何調解成立之勞

動條件。且由同日下午公司申請勞資爭議案之調解方案二可

證 9 月 12 日對於國定假日調移之議題並無共識。雖相對人之

各店店長讓部分員工優先於國定假日排休，但相對人與申請

人雙方對國定假日調移之議題並無共識，調解亦不成立。 

2. 相對人經營零售賣場，國定假日本來就為顧客較為集中之日

期，故招募賣場服務人員皆會說明上班方式為排班輪班制，

國定假日調移，經應徵人員口頭同意才任用之，應徵者皆知

係應徵服務業，並非應徵一個固定休星期六日與國定假日之

公司，且相對人於員工手冊(經報備主管機關所核准)及勞動契

約皆有載明國定假日調移排班之約定，故相對人自公司成立

日起即是經營服務業並未曾變更經營型態，國定假日即是調

移為工作日，再由員工另擇日排休，故相對人並無變更公司

國定假日調移之勞動條件。 

3. 自 105 年 6 月申請人工會通知公司不調移國定假日之員工，

九月還在職有四名為陳乙○○，陳丙○○，鍾○○，彭甲○

○。其中陳乙○○，陳丙○○，鍾○○雖與公司所約定之勞

動條件不符，但店長仍讓上述員工於國定假日排休，並無申

請人所言之強迫員工於國定假日出勤之事實。 

4. 雖國定假日調移事兩造經勞資調解不成立，惟工會指定不調

移之會員，店長亦優先於國定假日給予排休，工會指定會員

休假亦早於 105 年 8 月即已排定班表於同年 9 月 28 日休假，

9 月 15 日為中秋節早於申請人抗議之日 9 月 23 日，可證班表

並未變更。相對人每月都會於班表備註國定假日調移說明，

以利員工排班。從七月班表下文備註亦可得知，皆有國定假

日調移之相關說明文字，並非申請人所說 105 年 9 月 23 日才
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變更公司管理方式。 

(五) 其餘參見相對人 106年 2月 15日不當勞動行為裁決案件答辯(一)

書、106 年 3 月 8 日不當勞動行為裁決案件答辯(二)書、106 年

3 月 15 日不當勞動行為裁決案件答辯(三)書、106 年 3 月 29 日

不當勞動行為裁決案件答辯(四)書，及各該書狀檢附之證物。 

三、 雙方不爭執之事實： 

(一) 申請人 105年 8月 11日針對相對人變更排班制度未與工會協商

之爭議申請調解，兩造於 105 年 9 月 12 日上午調解，調解方

案「1.公司勞動條件變更，須於 1 個月前知會工會，工會於收

到公文 7 日內應函覆雇主，雙方誠信協商原則下協議。2.勞資

雙方於符合勞動基準法第 36 條之原則下，勞方下週有互相調

休需求，勞方於下週班表實施需 7 日前提出申請，可由調休之

勞工雙方書面同意，並報公司備查。調休以課內調動為原則。」

勞資雙方均於調解記錄上簽名。 

(二) 相對人 105 年 9 月 1 日針對職工福利委員會代表、部分會員不

同意國定假日調移、勞資會議同意權（延長工時、女性夜間工

作及四週彈性工時）、會務假等爭議，申請勞資爭議調解。兩

造於 105 年 9 月 12 日下午調解，調解不成立，會議記錄並記

載：「關於國定假日調移問題，勞資雙方未有共識」。 

(三) 相對人公司員工當月份班表於前一個月份即已排定，並由員工

簽名確認，相對人 105 年 9 月 5 日公告將 928 國定假日調移至

同年 12 月。 

(四) 申請人工會 105 年 9 月 23 日與家樂福工會、全國自主勞工聯

盟、桃園市產業總工會、新竹縣產業總工會於勞動部發表新聞

稿，抗議相對人片面調移 928。 

(五) 相對人 105 年 9 月 23 日要求各店店長將班表回傳總公司，並

請員工確認班表後簽名。 
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四、經審酌雙方之主張及所舉事證，本件爭點為：相對人 105 年 9 月

23 日要求各店店長將 928 國定假日調移至同年 12 月，並請員工確

認班表後簽名之行為，是否構成違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款

規定之不當勞動行為？以下說明之： 

(一) 相對人 105 年 9 月 23 日要求各店店長將 928 國定假日調移至

同年 12 月，並請員工確認班表後簽名之行為，不構成違反工

會法第 35 條第 1 項第 5 款規定之不當勞動行為 

1. 按勞動基準法第 37 條及同法施行細則第 23 條所規定應放

假之日，均應放假。惟經勞資雙方協商同意後，前開休假

日得與其他工作日對調。又勞動基準法第 30 條、第 30-1

條、第 32 條、第 49 條所訂工會或勞資會議之同意權，其

內容僅針對員工延長工時、變形工時與女性夜間工作，而

不及於國定假日出勤。易言之，國定假日出勤須經員工個

別同意。然所謂勞資雙方協商同意國定假日與其他工作日

對調，應就個別國定假日為協商，非謂勞動契約已有約定

即代表勞方不得拒絕國定假日與其他工作日對調，雇主仍

應經勞工同意，始得將個別國定假日與工作日對調。是實

務上常見雇主以排定之班表作為確認員工是否同意國定假

日調移至其他工作日之依據，如雇主於班表上將國定假日

排為工作日，而員工同意排班並於班表上簽名，則屬明示

同意國定假日出勤，自不待言；如員工未拒絕排班並依班

表出勤，亦屬默示同意國定假日出勤。惟班表上均須註明

前開國定假日調移至何時，始與法律規定相符。 

2. 申請人主張相對人違反兩造 105年 9月 12日上午勞資爭議

調解成立之約定，未經協商即片面要求員工簽署備註國定

假日調移之 105 年 9 月班表，構成不當勞動行為。經查兩

造因排班爭議於 105 年 9 月 12 日上午進行調解，該調解方

案欄上記載「公司勞動條件變更，須於 1 個月前知會工會，
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工會於收到公文 7 日內應函覆雇主，雙方誠信協商原則下

協議」，然該調解紀錄之調解結果欄內容空白，勞資雙方對

調解方案並未有共識，調解結果應為不成立，此有當日調

解記錄及新竹縣政府 106 年 5月 8 日函覆 105 年 9 月 12日

勞資爭議調解紀錄結果說明可稽。又同日下午兩造就國定

假日排班等爭議，經調解不成立，亦有調解紀錄可憑。前

開會議記錄並記載：「關於國定假日調移問題，勞資雙方未

有共識」，可見兩造就國定假日調移問題仍有爭議，迄今未

有共識，是兩造間未有國定假日調移需經與申請人協商同

意之共識，應可認定。爰此，申請人主張相對人未經協商

即要求員工於 105 年 9 月班表簽名，違反兩造協議，應與

事實不符。 

3. 復查申請人主張相對人於 105年 9月 23日工會抗議行動後，

重新列印8、9月班表並要求員工簽名，構成不當勞動行為。

惟相對人主張 105 年 9 月之班表係於同年 8 月已排定，有

總公司與分店間之對話記錄為證，本會參酌實務上雇主排

定班表通常係以月、週為周期，申請人亦未爭執相對人班

表係以月為週期排定之，是相對人主張 105 年 8 月底已排

定同年 9 月班表，應屬可採。又相對人主張其每月排定班

表，並請員工於班表上確認簽名，有相對人所提 105 年 7

月班表為證，足見相對人請員工於班表上簽名確認本有前

例，非於 105 年 9 月 23 日申請人行動後始要求員工於班表

上簽名確認。而相對人基於管理需要，請員工於班表上簽

名，其目的在於確認員工是否同意於國定假日出勤？是否

同意將 9 月 15 日、同年 28 日調移至同年 10 月、12 月間

休假？應屬合理之管理行為。縱相對人係於 105 年 9 月 23

日申請人抗議行動當日列印班表請員工確認簽名，仍難謂

相對人之行為有何不當影響、限制或妨礙申請人工會組織、

活動之情形。至於申請人固主張 105 年 9 月 23 日班表為事
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後製作，惟未能就此舉證以實其說，自無從認定相對人違

反工會法第 35 條第 1 項第 5 款規定，有妨礙工會組織、活

動之不當勞動行為。 

五、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對

於本裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、 據上論結，本件裁決申請為無理由，爰依勞資爭議處理法第 44

條第 1 項、第 46 條第 1 項，裁決如主文。 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員  劉志鵬 

              張詠善 

              劉師婷 

              林振煌 

              王能君 

              吳姿慧 

              蔡志揚 

              蘇衍維 

              邱羽凡 

康長健 

              黃儁怡 
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              侯岳宏 

 

中 華 民 國 １ ０ ６ 年 ５ 月 １ ２ 日 

 

如不服本裁決有關工會法第 35 條第 1 項各款之決定部分，得以勞動部

為被告機關，於裁決決定書送達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法

院（臺北市士林區文林路 725 號）提起行政訴訟。 

 


