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                日本公部門勞動基本權之概況 

                                         侯 岳宏 

 

 

一、 公部門勞資關係之涵蓋範圍 

日本有關公務員勞動基本權之問題，主要有國家公務員法(以下簡稱為「國

公法」)、特定獨立行政法人勞動關係法(以下簡稱「獨行勞法」)、地方公務員

法(以下簡稱為「地公法」)、地方公營企業等勞動關係法(以下簡稱為「地公勞

法」)等規定1。 

在上述法規範中，公務員的身分分為數種。在討論公務員勞動關係時，須進

一步說明者乃關於特別職與一般職公務員，以及現業與非現業公務員之區分。 

公務員除了在國家服勤務的「國家公務員」外，還有在地方公共團體服勤務

的「地方公務員」。公務員的身分又可區分為「特別職」與「一般職」(國公法第

2條第 1項、地公法第 3條第 2項)。特別職係指國公法第 2條第 3項(例如，內

閣總理大臣)以及地公法第 3條第 3項(例如，議會的議員)所規定之人員。一般

職則是指特別職以外之人員(國公法第 2條第 2項、地公法第 3條第 2項)。由於

國家公務員法與地方公務員法原則上分別適用一般職的國家公務員與一般職的

地方公務員(國公法第 2條第 4項、地公法第 4條第 1項)，除非法律有特別規定，

否則不適用特別職之公務員(國公法第 2條第 5項、地公法第 4條第 2項)。因此

在討論上述兩法公務員勞動關係時，主要是以一般職公務員為對象。 

再者，在討論公務員勞動關係時，也常採取現業與非現業公務員之分類。一

般而言，上述適用國公法與地公法之公務員，一般稱為非現業公務員。而在獨立

行政法人或公營企業者工作者，一般稱為現業公務員。此種區分，主要是因為一

般職的國家公務員依據國公法附則第 16條規定，不適用勞動組合法或勞動基準

法等勞動相關法律，惟適用獨行勞法之一般職的國家公務員，則被排除適用國公

法附則第 16條規定(獨行勞法第 37條第 1項第 1款)，故這些人員適用勞動組合

法等勞動相關法律。一般職的地方公務員原則上適用部分勞動基準法，不過不適

用勞動組合法，惟在特定地方獨立行政法人或地方公營企業者工作者，則被排除

適用地公法第 58條規定(地方公營企業法第 39條第 1項) ，故這些人員原則上

適用勞動組合法等勞動相關法律2。 

具有國家公務員身分的現業職員，依據獨行勞法第 2條第 4款規定，職員係
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指於特定獨立行政法人執行勤務的一般職公務員。其次，依據地公勞法第 3條第

4款規定，職員係指於地方公營企業或特定地方獨立行政法人執行勤務的一般職

公務員。所謂公營企業依據地公勞法第 3條第 1項第 1款規定，係指鐵路事業、

軌道事業、汽車運送事業、電力事業、煤氣事業、自來水事業、工業用自來水事

業，以及上述事業之外，地方單行法規或規約所定之事業。 

目前在規範上，按照是非現業公務員，還是現業公務員以及獨立行政法人的

職員之地位，法規範在處理上也有所不同。概略言之，現業公務員、特定獨立行

政法人的職員，爭議行為被禁止，團體協商權或團體協約締結權被承認，在法規

沒有特別限制下承認有勞動組合法的適用。非現業公務員，爭議行為被全面禁止，

並不否認有團體協商權，但不認為有團體協約締結權。且對於非現業公務員中，

警察、海上保安廳、刑事設施、消防職員等人員，不承認其有團結權3。 

二、 勞動基本權之限制 

以下分別針對非現業國家公務員、非現業地方公務員、現業國家公務員、現

業地方公務員在勞動基本權的限制狀況，說明之4。 

(一) 非現業國家公務員 

目前一般職國家公務員的勞動基本權受有下列限制。 

首先，在團結權部分，警察職員、海上保安廳職員、刑事設施職員的團結權

是被禁止。上述人員之外的職員，團結權原則上受到保障，可以籌組職員團體(國

公法第 108條之 2)，惟職員工會若要進行團體協商，須向人事院進行登錄(同法

第 108條之 5)。而要成為登錄團體，其組成人員限定須為職員(同法第 103條之

3)。 

其次，在進行團體協商時，協商事項也受到限制，管理營運事項不能成為協

商事項，且團體協約締結權受到否定，與政府機關協商所達成的合意僅為一種紳

士協定(同法第 108條之 5第 2項、第 3項)。 

再者，爭議行為一律被禁止(同法第 98條)，違反時，不僅會受到懲戒(同法

第 82條)，爭議行為本身也會成為刑罰的對象(同法第 110條)。 

不過，為了填補上述對於勞動基本權之限制，在人事院也設有特別制度。在

薪酬的部分，有勸告制度(同法第 28條)，基於此勸告，薪酬相關法規會受到修

改(同法第 63條)5。另外設有對於勤務條件可向人事院要求採取適當措施之制度

(同法第 86條)。 
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(二) 非現業地方公務員 

目前一般職的地方公務員，在團結權部分，警察職員及消防職員的團結權被

禁止(地公法第 52條第 5項)。在上述人員之外的職員可組成職員團體(同法第

52條第 3項)。 

團體協商權部分，向人事委員會登錄的職員團體，可向地方公共團體當局進

行團體協商。不過協商事項也受到限制，管理營運事項不能成為協商事項，且無

團體協約締結權限(同法第 55條第 2項、第 3項)，惟在不違反法律或條例等規

定之下，可以締結書面協定(同法法第 55條第 9項)。 

此外，爭議行為一律受到禁止 (同法第 37條)，違反者，不僅為懲戒的對象

(同法第 29條)，也可能會受到刑罰(同法第 61條)。 

為了填補上述對於勞動基本權之限制，薪酬的部分，有勸告制度(同法第 26

條)。並且設有對於勤務條件可向人事委員會要求採取適當措施之制度(同法第

46條)。 

(三) 現業國家公務員 

現業國家公務員依據獨行勞法第 4條規定，其團結權受到承認，可籌組工

會。 

依據獨行勞法第 8條規定，可進行團體協商，惟有關於獨立行政法人管理營

運事項，不能成為協商事項。 

爭議行為依據獨行勞法第 17條規定，也是一律禁止，違反者，會被解僱(獨

行勞法第 18條)，並無刑罰規定。 

為了填補上述對於勞動基本權之限制，當獨立行政法人與職員產生紛爭時，

規定有斡旋、調停、仲裁等程序，若紛爭經過斡旋或調停 2個月也不能解決時，

可一方申請強制仲裁(同法第 33條)。 

(四) 現業地方公務員 

現業國家公務員依據地公勞法第 5條規定，其團結權受到承認，可籌組工

會。 

依據地公勞法第 7條規定，可進行團體協商，惟有關於地方公營企業管理營

運事項，不能成為協商事項。 

爭議行為依據地公勞法第 11條規定，也是一律禁止，違反者，會被解僱(地

公勞法第 12條)，並無刑罰規定。 

為了填補上述對於勞動基本權之限制，當地方公營企業與職員產生紛爭時，

規定有斡旋、調停、仲裁等程序，若紛爭經過斡旋或調停 2個月也不能解決時，
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可一方申請強制仲裁(同法第 15條)。 

 


