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勞動部不當勞動行為裁決決定書 1 

113 年勞裁字第 17號 2 

【裁決要旨】 3 

本會經審酌卷內事證認定相對人於 113年 4月 3日免除申請人張○○兼4 

任班長職務並調動申請人張○○至北屯區清潔隊，乃係起因於申請人張5 

○○知悉委外廠商違法燃燒廢棄床墊卻未制止或通報之事實，相對人基6 

於職場管理需要而行使其人事調度權限，難認係因申請人張○○具申請7 

人工會會員身分所為，復依卷內事證，亦查無其他有針對申請人張○○8 

成為工會會員或從事工會活動等情事而具針對性。又稽之相對人過往持9 

續與申請人工會進行團體協商、持續不間斷地簽訂團體協約等情（見申10 

證 21），堪認勞資雙方勞資關係及互動應尚屬平和；相對人系爭所為免11 

除班長職務及調動工作地點，亦無違反過往處理慣例，業如前述，尚難12 

認對申請人張○○有不當差別待遇之情。則申請人主張相對人係因申請13 

人張○○為申請人工會會員而為系爭免除班長職務及調動工作地點行14 

為，構成工會法第 35 條第 1項第 1款之不利益待遇不當勞動行為云云，15 

洵無足採。 16 

【裁決本文】 17 

申 請 人 ： 

 

張○○ 

住臺中市 

申 請 人 ： 臺中市政府環境保護局工會 

 設臺中市北屯區中平路 987 號 

代 表 人 ： 李甲○○ 

 住同上 
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共 同 代 理 人 ： 李甲○○、廖○○、李乙○○ 

  住同上 

相 對 人 ： 臺中市政府環境保護局 

設臺中市西屯區文心路二段 588 號 

代 表 人 ： 陳宏益 

住同上 

代 理 人 ： 林甲○○ 

  住同上 

上列當事人間不當勞動行為爭議案，經本部不當勞動行為裁決委員會（下1 

稱本會）於民國（以下均同）113 年 12 月 20 日詢問程序終結，裁決如下： 2 

主  文 3 

申請人之裁決申請駁回。 4 

事實及理由 5 

壹、 程序部分： 6 

一、 按勞資爭議處理法及不當勞動行為裁決辦法，均未限制申請人追加或7 

變更請求裁決事項，亦未禁止申請人在不變更訴訟標的之前提下，僅8 

補充或更正事實上或法律上之陳述（民事訴訟法第 256條規定參照），9 

故是否允許申請人追加、變更或僅補充或更正陳述，本會應有裁量權10 

（最高行政法院 104 年度判字第 440 號判決、本會 104 年勞裁字第 5011 

號裁決決定意旨參照）。次按「勞工因工會法第 35 條第 2 項規定所生12 

爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決之申請，應自知悉有違13 

反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事實發生之次日起 90 日內為14 

之。」、「基於工會法第 35 條第 1 項及團體協約法第 6條第 1 項規定15 
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所為之裁決申請，其程序準用第 39條、第 40條、第 41條第 1項、第1 

43 條至第 47 條規定。」勞資爭議處理法第 39 條第 1、2 項暨同法第2 

51 條第 1 項分別定有明文。 3 

二、 查申請人提出本件裁決時之請求裁決事項原為「請求裁定相對人違反4 

工會法第 35 條第 1 項第 5 款、行政程序法第 6 條及勞動基準法第 105 

條之 1 相關規定，該行為構成不當勞動行為」，嗣變更確認為「確認6 

相對人113年4月3日免除申請人張○○班長職務並調動申請人張○○7 

至北屯區清潔隊之行為，構成工會法第 35條第 1項第 1款及第 5款之8 

不當勞動行為。相對人應回復申請人張○○之太平區清潔隊隊員兼班9 

長之原職」（見 113 年 9 月 24日第 1次調查會議紀錄第 1 頁）。經核10 

申請人上述所為，只係就原請求事項所為之文字調整，並無變更請求11 

裁決之法律依據，依前開說明，洵屬補充或更正事實上之陳述，而非12 

為追加或變更請求裁決事項，自無不許之理，復申請人主張上述不當13 

勞動行為之事實係發生於 113年 4月 3日，既已於 113年 4月 30日提14 

出本件申請，即無逾越裁決申請期間，程序應為合法。 15 

貳、 實體部分： 16 

一、 申請人之主張及請求： 17 

(一) 申請人工會於 113 年 3 月 4 日參加相對人所召開第 1 次「清潔人員18 

平時考核獎懲委員會（下稱系爭考核獎懲會）」，並於 113 年 3 月 519 

日收到決議紀錄（如申證 1）獎懲橫向通知便簽，針對申請人張○○20 

案件其決議為:「1.張員當日為休假日，是否合適以執行勤務疏失懲21 

處，有待釐清。2.案內所提出之說明皆屬間接證據，尚缺相關佐證22 

資料，應補充後以利審理。綜上，退請區隊補充說明或釐清證據後23 
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再行簽報。」詎料相對人無視獎懲決議尚缺相關佐證資料，應補充1 

佐證資料後於下一次獎懲會議審理完，就已將申請人張○○解除其2 

班長職位並將其調離原區隊（申證 2），這未審先判已明顯違反行政3 

程序。申請人等認為相對人已違反工會法第 35 條、行政程序法第 64 

條及勞動基準法第 10 條之 1相關規定，屬不當勞動行為。 5 

1、 相對人於「清潔人員平時考核獎懲會議」尚未做出決議之情形6 

下，相對人即發布派令將申請人張○○：A、降調解除管理幹部7 

（班長）職務。B、減薪（申證 9）。相對人此舉已不當影響、妨8 

礙及限制申請人工會參與「清潔人員平時考核獎懲會議」活動。 9 

2、 112 年 5 月 8 日申請人及相對人舉行 112 年度第 1 次團體協約協10 

商會議決議：團體協約修正草案新增條文第 24 條修正文字為：11 

乙方會員原有薪資及其他勞動條件，甲方同意不得作不利之變12 

更。甲方增訂或修正隊員或臨時人員之工作規則、駕駛安全獎金13 

及清潔獎金支給補充規定之扣（減）發辦法，同意送交勞資會議14 

討論（申證 21）。申請人同時檢送 104 年（第一版）、105（第二15 

版）、109（第三版）及 112 年（第四版）與相對人簽訂之團體協16 

約原件影本供參（申證 20）。 17 

3、 相對人調動申請人張○○之後，申請人張○○在新單位沒有辦法18 

加班，無法領取加班費，導致每月薪資有所減少。「回饋金」因19 

為職務不同領取之成數不同，免除兼任班長後，因為成數變低，20 

所以領取之回饋金也變少（參申證 9 第 2 頁項次 12、13、16 與21 

項次 20、21、24 之不同）。工作時間從原本上午 6 時至下午 2 時，22 

變更為上午 7 時至下午 3 時，但因為均非在夜間工作，所以夜點23 
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費不受影響。 1 

4、 本案於 113 年 3 月 4 日第 1次獎懲會議中，勞方詢問太平區清潔2 

隊隊長是否有耳聞廠商在區隊焚燒床墊？隊長回復：區隊廖姓守3 

衛發現廠商燃燒床墊後有跟班長回報，元旦連假後（1 月 2 日）4 

我有跟廠商說，我們有規定不可以使用明火，請你們注意一下。5 

綜上所述，區清潔隊隊長已明確收到廠商不當處理燃燒床墊之回6 

報，僅告知廠商要注意不可使用明火。不僅未向上級（即清潔隊7 

管理科）及回收床墊標案承辦單位回報，後續亦未善盡督導管理8 

之責，致再次發生廠商燃燒床墊之情事。 9 

5、 另本案於 113 年 3月 4 日第 1 次獎懲會議決議中已載明，案內所10 

提說明尚欠缺相關佐證資料，應補充後以利審理（於第 2 次獎懲11 

會議中）。 12 

6、 雇主及主管（即太平區清潔隊隊長）於 113 年 4 月 3 日在本案尚13 

未釐清事實及獎懲會議尚未做出決議之情形下，依據片面調查證14 

據發布派令將申請人張○○調職並解除管理幹部（班長）職務，15 

申請人工會合理懷疑資方欲迴避第 2次獎懲會議審理本案，而致16 

未審先判。 17 

7、 因第 2 次獎懲會議日期為 113 年 4 月 11 日，申請人工會依據工18 

會法第 35 條第 1 項第 5 款規定，認定雇主或代表雇主行使管理19 

權之人已不當影響工會之活動（即獎懲會議審理案件之權利），20 

尚屬合理。 21 

8、 過往免除清潔隊員班長職務都會經過獎懲委員會決議懲處（涉及22 

隊員工作規則案件），相關事證及說明陳報資料（如申證 10）。申23 
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請人於 113 年 8 月 12 日發文向相對人申請本案所需過往五年獎1 

懲會議資料，惟相對人認為解除班長職務與獎懲會議懲處結果並2 

無關聯，因此未提供獎懲會議資料予申請人工會（申證 11）。 3 

9、 雇主及主管（即太平區清潔隊隊長）將申請人張○○調職並解除4 

管理幹部（班長）職務等行政行為，原因是基於本案所發生之情5 

事，因此申請人工會認為依循往例，管理幹部（班長）職務解任6 

需經獎懲會議決議違規事證明確懲處後，依據臺中市政府環境保7 

護局任務指派管理幹部甄選要點第九點簽報清潔科科長核定後8 

（申證 6），始得為之，非經由獎懲會議所做成之決議，不得作為9 

行政處分之依據。相對人代表人（即局長）及科長皆有權依「臺10 

中市政府環境保護局任務指派管理幹部甄選要點」做出核准解除11 

班長職務簽之處分，然獎懲會議尚未有證據證明張員有何過失，12 

因此處分未有明確事證依據。 13 

10、 有關申請人工會會員每月扣繳會費： 14 

(1) 臨時人員部分：每月申請人會務人員將臨時人員會員名冊傳真15 

至相對人各區清潔隊，各區清潔隊人事承辦確認後，將薪資名16 

冊送交相對人秘書室，相對人秘書室再將會費明細檔案傳予申17 

請人會務人員，檢附 113 年 8 月申請人及相對人對帳及傳真名18 

冊資料（申證 18）。 19 

(2) 清潔隊員部分：每月申請人會務人員將清潔隊員會員名冊檔案20 

傳至相對人秘書室，相對人秘書室再將扣款名冊傳予申請人會21 

務人員，檢附 113年 8 月申請人及相對人對帳及傳真名冊資料22 

（申證 19）。 23 
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11、 申請人主張本件調動構成不當勞動行為之實質具體關聯性為： 1 

(1) 依據「臺中市政府環境保護局隊員工作規則」第五十條：隊員2 

平時考核依臺中市政府及所屬各機關公務人員平時獎懲標準3 

等規定辦理（申證 13）。 4 

(2) 另依「臺中市政府及所屬機關學校公務人員平時獎懲案件處理5 

要點」第十一條：各機關辦理獎懲案件…，經各機關考績委員6 

會審議通過後，簽請機關首長核定（申證 14）。 7 

(3) 臺中市政府環境保護局清潔隊管理科業務職掌項目設有「清潔8 

人員平時考核獎懲會議」（申證 15），並參照公務人員考績委員9 

會組織規程，函請勞方（工會）薦派代表，參與清潔人員獎懲10 

會議（申證 16）。 11 

(4) 依據 112 年 12 月 27 日申請人與相對人簽訂之「臺中市政府環12 

境保護局工會團體協約」第二十一條第九項：相對人應協助申13 

請人參加清潔隊人員平時考核獎懲會議。另同約第二十四條：14 

申請人會員原有薪資及其他勞動條件，相對人同意不得作不利15 

之變更（申證 17）。 16 

(5) 申請人張○○為申請人工會會員，依據工會法第 5 條第 2 項工17 

會之任務為勞資爭議之處理，申請人工會依法向臺中市政府勞18 

工局勞資爭議調解委員會申請調解，然相對人不同意召開第 219 

次調解會（申證 7）。 20 

(6) 相對人於「清潔人員平時考核獎懲會議」尚未做出決議之情形21 

下，即發布派令將申請人張○○降調解除管理幹部班長職務及22 

減薪（113 年加班費每月 6 至 8 仟元不等，自解除班長職務後，23 
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113 年 5 月起加班費歸零）（申證 9）。 1 

(7) 依據相對人所提出 113 年 9 月 16 日中市環清字第 11301147402 

號函文附件 13 證據，足以證明將申請人張○○解除班長職務3 

及減薪之原因並非如相對人所述單純不適任，而是為規避獎懲4 

會議，刻意為之。如獎懲會議決議不懲處，相對人則無理由對5 

申請人張○○做出處分。 6 

(8) 過往相對人免除班長職務均是因為獎懲會有決議懲處後，相對7 

人才做成免除班長職務之決定，但本件申請人張○○因為加入8 

申請人工會成為會員，相對人在獎懲會未做出懲處決議前，就9 

直接免除申請人張○○之班長職務。相對人直接對申請人張10 

○○免除班長職務之行為，影響申請人工會在獎懲會權利之行11 

使。 12 

(9) 綜上，相對人職掌之「清潔人員平時考核獎懲會議」業務形同13 

虛設，過往獎懲會議紀錄拒不提供（申證 12），已明顯違反工14 

會法第 35 條第 1 項第 5 款不當影響、妨礙及限制申請人參與15 

「清潔人員平時考核獎懲會議」活動之權利，並意圖減損工會16 

實力、影響工會發展，而對申請人為直接或間接不利益之對17 

待，另相對人對於雙方簽訂之團體協約，亦已明顯「違反誠信18 

協商」之原則，此為申請人主張本件調動構成不當勞動行為之19 

實質具體關聯性的原因。 20 

(二) 相對人違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款不當影響妨礙或限制工會21 

之成立組織或活動 22 

1、 相對人在勞資雙方協調之獎懲會議未明確決議時，將申請人張23 
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○○不當處置造成其身心靈受創，相對人行為明顯無視獎懲會議1 

合議制之決議，逕自處分申請人張○○，此舉已嚴重影響工會權2 

益（申證 1）。 3 

2、 申請人工會於 113年 8月 12日函請相對人於同年 8月 26日前提4 

供本案所需補充說明資料（因本案件初審會議紀錄載明雙方須於5 

113 年 8 月 30 日前補陳書狀），然相對人遲於 113 年 9 月 2 日方6 

才函復申請人，此舉意圖影響申請人補陳書狀資料，明顯違反工7 

會法第 35 條第 1 項第 5 款規定。 8 

(三) 相對人違反行政程序法第 6條行政行為，非有正當理由不得為差別9 

待遇 10 

1、 行政程序法第 6條：行政行為，非有正當理由，不得為差別待遇。11 

93 年判字第 1392 號判例要旨：憲法之平等原則要求行政機關對12 

於事物本質上相同之事件作相同處理，乃形成行政自我拘束。 13 

2、 相對人於第 1次獎懲會議未決議時即將申請人張○○解除班長職14 

位並調離原值勤單位，更無視申請人工會於獎懲會議中的勞方行15 

使權，明顯違反行政程序法第 6 條的合法性及程序正當性原則，16 

對申請人張○○的處分明顯侵害其權益保護原則，爰此，相對人17 

在執行此行政行為時，公信力將大打折扣（申證 2）。 18 

3、 相對人所有跨區隊調動，皆以本人申請為主，極少數為獎懲會懲19 

處後調動，本案申請人張○○之跨區隊調動明顯違反所有慣例。 20 

(四) 相對人違反勞動基準法第 10 條之 1： 21 

1、 相對人將申請人張○○解除其班長職務並調至離家 20 公里遠的22 

區隊值勤，無視申請人張○○年齡已近屆齡退休，亦無視其體力23 
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負荷（申證 2）。實屬違反下列勞動基準法第 10 條之 1 雇主調動1 

勞工工作原則:（1）基於企業經營上所必須，且不得有不當動機2 

及目的。（2）調動後工作為勞工體能及技術可勝任。（3）調動工3 

作地點過遠，雇主應予以必要之協助。綜上，雇主在調動勞工工4 

作時應遵循法律規定和合理原則，並尊重勞動契約的約定，以保5 

障勞工的權益和維護勞動關係的穩定性。 6 

2、 有關雇主及主管（即太平區清潔隊隊長）涉及違反勞動基準法第7 

10 條之 1 說明如下： 8 

(1) 本案調動當事人並非基於企業經營上所必須，且當事人雇主9 

及主管（即太平區清潔隊隊長）對本案未審先判，顯有不當10 

動機及目的，即便雇主及主管依據隊員勞動契約書內容擁有11 

調動權，亦不可凌駕於勞動基準法勞工調動原則規定。 12 

(2) 當事人雇主及主管（即太平區清潔隊隊長）對當事人勞動條13 

件，已作不利之變更（即管理幹部職變更為非管理幹部職）。 14 

(3) 原管理幹部（班長）職非屬清潔隊外勤工作，調動後外勤工15 

作是否為勞工體能及技術可勝任，亦未列入考量。 16 

(4) 當事人原工作單位地點太平區清潔隊距居住地 750 公尺，現17 

今工作地點北屯區清潔隊距居住地（市區 11.4公里；74快速18 

道路 20.7 公里）調動工作地點過遠，雇主及主管（即太平區19 

清潔隊隊長）亦未列入考量。 20 

(5) 雇主及主管（即太平區清潔隊隊長）未考量勞工及其家庭之21 

生活利益，即逕行調動當事人職位及工作地點時間。 22 

(五) 相對人所屬職員對其勞工部屬進行毀謗及汙衊： 23 
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申請人工會於事件發生後為會員於獎懲會議中誠心協調此案件，然1 

相對人職員卻對申請人工會進行文字汙衊及毀謗，已造成申請人工2 

會名譽受損及破壞勞資雙方公平協商機制；對申請人工會的毀謗和3 

污衊也可能構成民事侵權行為，即對申請人工會的名譽或聲譽造成4 

損害或影響。在這種情況下，申請人工會或其成員可以向法院提起5 

民事訴訟，要求賠償損失、恢復名譽等，申請人工會保留法律追訴6 

權（申證 4）。 7 

(六) 遭遇不當對待申請人工會立場聲明（申證 5） 8 

1、 尋求支持：勞工可以尋求工會或相關組織的支持，這些組織通常9 

有專業的法律顧問和諮詢服務，可以提供幫助和指導。 10 

2、 溝通和協商：嘗試與資方進行開放和建設性的溝通，提出合理的11 

要求和解決方案。有時候，雙方可以通過協商達成解決方案，解12 

決糾紛。 13 

3、 法律援助：如果勞工的權益受到嚴重侵犯，可以考慮尋求法律援14 

助或諮詢，以確保自己的權益得到保護。 15 

4、 集體行動：如果情況需要，勞工可以考慮採取集體行動，如罷工16 

或示威，以向資方施加壓力，要求改善工作條件和保障勞工權益。 17 

5、 向監管機構投訴：如果資方的行為涉嫌違反法律或規定，勞工可18 

以向相關的監管機構投訴，讓他們介入調查並採取行動。 19 

(七) 本案申請人張○○因雇主（主管）對其工作不當調動，致身心狀況20 

出現抑鬱、憂鬱等精神疾患，需服用精神科藥物（申證 8）。 21 

(八) 申請人工會於 113年 4月 15日向臺中市政府勞工局勞資爭議調解委22 

員會申請調解，並於同年 5 月 2 日出席臺中市政府勞工局調解委員23 
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會議。會議中資方代理人（即太平區清潔隊隊長）向調解委員明確1 

表達本案爭議事項無須再次徵詢雇主意見，亦不同意召開第 2 次調2 

解會（申證 7）。是以，申請人工會向勞動部申請不當勞動行為裁決。 3 

(九) 其餘參見調查程序會議紀錄及申請人提出之書狀與證物。 4 

(十) 請求裁決事項 5 

1、 確認相對人 113年 4月 3日免除申請人張○○班長職務並調動申6 

請人張○○至北屯區清潔隊之行為，構成工會法第 35 條第 1 項7 

第 1 款及第 5 款之不當勞動行為。 8 

2、 相對人應回復申請人張○○之太平區清潔隊隊員兼班長之原職。 9 

二、 相對人之答辯及主張 10 

(一) 113年 1月 31日下午 4時相對人所屬太平區清潔隊因委外廠商違反11 

規定於隊部場區內燃燒廢棄彈簧床墊，被臺中市議員直擊並現場直12 

播，不僅造成空氣污染，且重創相對人及臺中市政府形象（相證 1）。 13 

(二) 經查時任相對人太平區清潔隊隊員兼班長之申請人張○○發現廠14 

商燃燒廢棄彈簧床墊，未適時阻止、通報承辦人，又於相對人派員15 

調查訪談時大聲咆哮毫無行政倫理，相對人遂依臺中市政府環境保16 

護局隊員工作規則第 54條第 1項第 1款第 13 目「因執行職務疏失17 

或違反規定，致生不良後果，情節嚴重者」及第 53 條第 3 款「行18 

為不檢或工作不力者」擬給予記過 1 次、申誡 2 次，經於 113 年 319 

月 4 日召開 113 年清潔人員平時考核獎懲委員會（以下簡稱獎懲會）20 

第 1 次會議作成決議：「1.張員當日為休假日，是否合適以執行勤務21 

疏失核予懲處，有待釐清。2.案內所提出之說明尚缺相關佐證資料，22 

應補充後以利審理。」（相證 2）經相對人所屬太平區清潔隊查明相23 
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關疑點後於 113 年 4 月 11 日召開獎懲會第 2 次會議，因勞方委員集1 

體退席拒審而無結論。 2 

(三) 本事件發生後，相對人所屬太平區清潔隊對於隊部人員管理等事項3 

深切檢討，經簽陳相對人之代表人（即局長）核示「張員免兼班長4 

並調北屯區隊支援人力」，並於 113 年 4 月 3 日發布張員調北屯區清5 

潔隊隊員之調職令（相證 3）。 6 

(四) 按有關申請人二人主張相對人在獎懲會未有明確決議下將申請人7 

張○○調職，無視申請人工會於獎懲會議中的勞方權行使，嚴重影8 

響申請人工會權益，有違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款及行政程9 

序法第 6條，說明如下： 10 

1、 查相對人於獎懲會第 1 次會議提出對申請人張○○之懲處，因法11 

條適用疑義及相關佐證資料不齊全，並未做成決議，會議過程12 

中，相對人並無對申請人工會代表實施任何不當妨礙、限制或影13 

響申請人工會活動之行為，未違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款14 

規定。 15 

2、 次查，相對人於本案事件發生後，依調查結果解除申請人張○○16 

班長職務並調離原工作地點，係依勞雇關係基於工作管理考量而17 

行使雇主之人事權，與獎懲會對申請人張○○是否作成懲處之決18 

議分屬二事，且非基於行政機關地位進行行政行為，無行政程序19 

法之適用。又此職務調整行為受影響者為申請人張○○，與申請20 

人工會之活動亦無涉。 21 

3、 綜上所述，申請人二人主張相對人違反工會法第 35條第 1項第 522 

款及行政程序法第 6 條並無理由。 23 
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(五) 有關申請人二人主張相對人解除申請人張○○班長職務並離家 201 

公里遠的區隊值勤違反勞動基準法第 10 條之 1，說明如下： 2 

1、 依臺中市環境保護局技工工友隊員勞動契約書第 2 條規定「乙方3 

應於甲方規定之工作時間，於甲方指定之處所辦理甲方所指定之4 

工作及其他臨時交辦事項，甲方並得依業務需要隨時變更工作時5 

間、處所及工作內容」（相證 4）。 6 

2、 查相對人對申請人張○○職務調整之原因已如前述，並無不當動7 

機及目的，又調整後之工作內容仍為清潔隊員，並無申請人張8 

○○體能及技術無法勝任之情形。又經查 Google 地圖，太平區9 

清潔隊與北屯區清潔隊（清淨園區）距離 11.8 公里（相證 5），10 

非申請人二人主張之超過 20 公里，目前有三個區隊、約千名同11 

仁駐地，於該地值勤之同事有住新社、豐原、太平、霧峰等，並12 

無工作地點過遠之問題，且該地交通發達，有多種交通方式可供13 

申請人張○○選擇，應無交通問題。 14 

3、 申請人張○○為相對人之勞工，有遵守勞動契約之義務，且相對15 

人所為之職務調整，係基於工作管理考量，並無違反勞動基準法16 

第 10條之 1之規定，亦不構成工會法第 35條第 2項「雇主或代17 

表雇主行使管理權之人，為前項規定所為之解僱、降調或減薪者」18 

之行為。 19 

4、 加班與否，是由區隊隊長或班長視當天勤務需求予以決定，並非20 

每月固定加班。回饋金實際上就是「資源回收獎勵金」，相對人21 

針對該獎勵金有制定發放辦法，依該辦法，以區隊資源回收物變22 

賣所得之百分之 39回饋給區隊員工，其中百分之 85 給區隊的直23 
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接人員（指直接在資源回收車、垃圾車上工作之人員，包括兼任1 

班長之隊員及單純之隊員），百分之 15 給區隊的間接人員（例如2 

管理階層人員、掃路班同仁），與資源回收工作貢獻度有關，與3 

是否兼任班長之職務無關。下午 9 時至翌日上午 6 時前期間服勤4 

屬於夜間勤務才能領取夜點費，所以申請人張○○調動前後工作5 

時間均非上述夜間勤務，本來就無法領取夜點費。 6 

5、 有關申請人二人主張相對人所屬職員對申請人二人進行毀謗及7 

汙衊情事，係涉及個人刑事及民事損害賠償問題，與工會法第 358 

條第 1 項第 5 款規定無涉，非屬不當勞動行為裁決之事項。 9 

(六) 113 年 9 月 24 日第 1 次調查會議申請人主張「相對人免除班長職務10 

均是因為獎懲會有決議懲處後，相對人才做成免除班長職務之決11 

定」等語，並非事實，依「臺中市政府環境保護局任務指派管理幹12 

部甄選要點」第 9點規定「清潔隊班長倘有不適任之情事，經區清13 

潔隊隊長簽報清潔科科長核定後，取消其班長資格，…」。有關相14 

對人 110 年至 113 年辦理解除班長職務者計有 7 案（相證 20），班15 

長職務之派任係依據「臺中市政府環境保護局任務指派管理幹部甄16 

選要點」規定遴選，解除職務依同規定第 9 點由主管簽報解除班長17 

職務，無須經獎懲會審議。其中另涉及違反隊員工作規則規定者，18 

則提報獎懲會審議，7 案中有 2 案受懲處（第 2、5 案），其餘均未19 

受懲處，可見，班長職務之免除無須經過獎懲會決議，更與是否受20 

懲處無關。 21 

(七) 清潔隊人員平時考核獎懲委員會是由勞方委員及資方委員組成，資22 

方委員是由相對人指派，例如相對人法制人員、政風室主任、會計23 
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室主任、清潔隊隊長等，勞方委員全部是由申請人工會指派，再由1 

相對人簡任官（例如專門委員、副局長）擔任主席主持會議。會議2 

進行方式：如涉及到懲戒事項，會請當事人到委員會先陳述意見3 

後，由勞方委員及資方委員就該事實詢問當事人，詢問完後當事人4 

離席，再由勞方委員及資方委員討論表達意見，最終由主席裁示做5 

成決定，接下來由承辦人員將會議紀錄簽請相對人局長做最終核決6 

決定。所以獎懲會並非決議作成獎懲決定，而是由主席裁示後再送7 

交相對人局長做最終核決決定。 8 

(八) 其餘參見調查程序會議紀錄及相對人提出之書狀與證物。 9 

(九) 答辯聲明： 10 

申請人之請求駁回。 11 

三、 雙方不爭執之事實： 12 

(一) 申請人張○○於 102 年 1 月 1日起受僱於相對人，雙方並有簽立「臺13 

中市政府環境保護局技工、工友、隊員勞動契約書」（見相證 4）。 14 

(二) 申請人工會與相對人分別於 104 年、105 年、109年及 112年簽訂團15 

體協約（見申證 20及相證 22） 16 

(三) 相對人於 113 年 3 月 4 日召開 113 年第 1 次系爭考核獎懲會，討論17 

申請人張○○因未適時阻止廠商於隊部廠區燃燒彈簧床等行為簽18 

請處分一案（見申證 1 及相證 2）。 19 

(四) 相對人 113 年 4 月 3 日免除申請人張○○班長職務並調動申請人張20 

○○至北屯區清潔隊（見申證 2 及相證 3）。 21 

(五) 相對人於 113 年 4月 11 日召開 113 年第 2 次系爭考核獎懲會，討論22 

申請人張○○因未適時阻止廠商於隊部廠區燃燒彈簧床等行為簽23 
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請處分一案（見相證 17）。 1 

四、 本案爭點： 2 

經審酌雙方主張及所舉事證，本件爭點厥為相對人 113 年 4 月 3 日免3 

除申請人張○○兼任班長職務並調動申請人張○○至北屯區清潔隊之4 

行為，是否構成工會法第 35條第 1項第 1款及第 5款之不當勞動行為？ 5 

五、 判斷理由： 6 

(一) 按不當勞動行為裁決制度創設之立法目的，在於避免雇主以其經濟7 

優勢地位，對於勞工行使法律賦予團結權、團體協商權及團體爭議8 

權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，並能快速回復9 

受侵害勞工之相關權益，因此，與司法救濟相較，不當勞動行為之10 

行政救濟內容，除權利有無之確定外，在判斷上更應以避免雇主之11 

經濟優勢地位之不法侵害及快速回復勞工權益之立法目的為核12 

心，藉以預防工會及其會員之權利受侵害並謀求迅速回復其權利。13 

基此，判斷雇主之行為是否構成工會法第 35 條第 1 項之不當勞動14 

行為時，應依勞資關係脈絡，就客觀事實之一切情況，作為認定雇15 

主之行為是否具有不當勞動行為之依據；至行為人構成不當勞動行16 

為之主觀要件，不以故意者為限，只要行為人具有不當勞動行為之17 

認識為已足。惟雇主為達成營業目的，本具有指揮、監督、考核及18 

調整勞工工作之管理權限，此項雇主人事權為勞動契約核心內容之19 

一，若非專以損害勞工權益為目的，且未違背權利濫用、不得有不20 

當勞動行為等禁止規範，則於合理範圍內，自應尊重雇主之人事自21 

主權及裁量權。又按雇主依勞動契約或工作規則之規定，基於人事22 

權對勞工所為之調職，應受權利濫用禁止原則之規範，至於調職命23 
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令是否有權利濫用之情事，除應就調職命令在業務上有無必要性，1 

與勞工因調職所可能蒙受之不利益之程度為綜合之考量外，尚應注2 

意雇主之調職有無其他不當之動機或目的，而所謂其他不當之動機3 

或目的，不當勞動行為之動機即其適例。在調職之情形，是否成立4 

不當勞動行為，其判斷基準應就該被調職之勞工在工會中之地位、5 

參與活動內容、雇主平時對工會之態度等集體勞動關係狀況、因調6 

職所受不利之待遇的程度、時期及理由之重大性等因素加以綜合判7 

斷。因此，雇主縱使依據勞動契約或工作規則，基於人事權對勞工8 

為調職時，如依上述之判斷基準，認為雇主之調職命令存在不當勞9 

動行為之認識或動機時，亦有構成不當勞動行為之可能。若不足以10 

證明雇主之調職命令有不當勞動行為之認識或動機時，即不得認雇11 

主之調職命令為不當勞動行為（本會 102 年勞裁字第 44 號裁決決12 

定意旨可參）。 13 

(二) 相對人 113 年 4 月 3 日免除申請人張○○兼任班長職務並調動申請14 

人張○○至北屯區清潔隊之行為，尚難認構成工會法第 35 條第 115 

項第 1 款之不當勞動行為： 16 

1、 申請人主張申請人張○○為申請人工會之會員，於 113年 1 月 3117 

日委外廠商在相對人太平區清潔隊廠區內燃燒廢棄彈簧床墊，申18 

請人張○○並無相對人所謂發現後未通報之情形，相對人於 11319 

年 3 月 4日召開第 1 次系爭考核獎懲會時，亦決議有關申請人張20 

○○之懲處案退回區隊補充說明或釐清證據後再行簽報，但相對21 

人卻無視上述決議，在未經考核獎懲會決議之前，即於 113 年 422 

月 3日拔除申請人張○○兼任班長職務並調動申請人張○○至北23 
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屯區清潔隊，構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款之不當勞動行為1 

云云。 2 

2、 惟查 113 年 1 月 13 日臺中市議員江○○直播報導相對人太平區3 

清潔隊廠區委外廠商當日燃燒廢棄彈簧床墊一事，經該清潔隊於4 

113 年 2 月 17 日訪談當時在廠區現場之 3 名員工即林乙○○、許5 

○○及申請人張○○，渠等在場見聞之情形，其中詢問申請人張6 

○○當下看到槌球場內有燃燒的煙，為何沒有回報區隊知悉？伊7 

不置可否，又訊問申請人張○○當時為何有繞廠區外圍一圈？伊8 

起初否認，但在隊長提出調閱之監視器畫面後，伊最後承認確有9 

繞廠區一圈，是調查後認定申請人張○○有到過委外廠商燃燒作10 

業之現場，身為幹部卻未制止其行為，亦未通報承辦人員。復 11311 

年 2 月 27 日相對人局長指示：請太平區隊針對內部各項管理問12 

題之優缺點統籌簽報改善等語，該區清潔隊遂擬簽呈，提出門禁13 

管理、場域管理及履約管理等 3 大管理問題，其中場域管理之部14 

分，建議場域管理班長及人員未善盡場域環境安全責任，應予檢15 

討改善。該簽呈歷經陳核，最終由相對人局長核示申請人張○○16 

免兼班長並調動至北屯區隊。上情事實，分別有經申請人張○○17 

簽名之訪談紀錄、照片、錄音檔、監視器畫面比對結果、太平區18 

清潔隊之簽呈及各層主管批核意見紀錄在卷可稽（見相對人所提19 

之附件 8 即其嗣後改編之相證 13），均堪認真實，故相對人抗辯20 

其依照上述調查結果，基於工作管理考量，而解除申請人張○○21 

兼任班長職務，並調離原工作地點等語，應可採信。 22 

3、 申請人雖主張系爭免除班長職務係未經系爭考核獎懲會決議，相23 
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對人逕自所為，與過往慣例不同；復追加主張有送系爭考核獎懲1 

會者，過往均係作成決議後始免兼班長職務，而本件相對人竟是2 

先免兼班長職務，亦不同於過往慣例云云，惟兩造均不爭執清潔3 

隊員兼任班長職務，主要係依據「臺中市政府環境保護局任務指4 

派管理幹部甄選要點」（見申證 6；相對人所提附件 11 即其嗣後5 

改編之相證 16），而依該要點第 3 條以下規定，管理幹部即班長6 

係採公告甄選，由參選人員於公告期限內填具評分表向其所屬單7 

位報名，依要點所示各評分項目與評分標準進行甄選，最終簽奉8 

局長核定後錄取之，如無人報名或無適當人選時，區清潔隊隊長9 

得自行遴選適當人員代理班長，並簽奉清潔科科長核可後暫代；10 

另依該要點第 9條規定，班長如有不適任情事，係經區清潔隊隊11 

長簽報清潔科科長核定後取消其班長資格，並依現況由儲備管理12 

幹部即班長晉升、或簽報重新辦理甄選。又相對人與申請人張13 

○○簽立之「臺中市政府環境保護局技工、工友、隊員勞動契約14 

書」第 2條（見相證 4），則明定相對人得依業務需要隨時變更工15 

作時間、處所及工作內容。據此，顯見班長職務之擔任及免除係16 

由主管依上開要點核定，而調動工作地點，則係相對人依據雙方17 

間之勞動契約所為，兩項咸無須經系爭考核獎懲會決議之程序。18 

又系爭考核獎懲會，顧名思義係為處理員工考核及獎懲而設，本19 

件免除班長職務及調動工作地點非關考核，應屬明確，復依相對20 

人隊員工作規則第 50 條以下規定（見申證 13；相對人所提之附21 

件 4 即其嗣後改編之相證 9），可知免除班長職務及調動工作地22 

點，亦無涉員工之獎懲。復稽之與本件申請人張○○有關之 11323 
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年第 1 次及第 2次考核獎懲會，均在討論提案申請人張○○是否1 

違反隊員工作規則之相關規定核予記過、申誡，此有該兩次會議2 

紀錄在卷可憑（見相證 4、17），並無關涉是否兼任管理幹部即班3 

長職務、以及調動工作地點與否，則申請人主張相對人免除申請4 

人張○○班長職務及調動工作地點，須經系爭考核獎懲會決議，5 

已欠乏所據。再者，查諸兩造均不爭之過往 5年內免除班長職務6 

之事例（含本件情形，共有 7 例，見相證 20），顯見並無須經系7 

爭考核獎懲會決議始得免除班長職務之慣例存在，而部分事例有8 

經該會議討論者（見相證 20 編號 2、5），係因主管另建議因當事9 

人之行為已違反隊員工作規則規定而建議予以懲處，方而送交該10 

會議討論，此有歷次解除班長職務之簽呈、考核獎懲會會議紀錄11 

附卷可查（見相證 20 後附證據）。又有送系爭考核獎懲會之前例12 

（見相證 20 編號 2、5），經核該會之決議紀錄及免兼班長之決13 

定，可知相對人作成免兼班長職務之決定在前（即編號 2 係 11114 

年 10 月 11 日決定免除杜○○之班長職務，而 111年 10月 13日15 

系爭考核獎懲會方決議對其為記過 1 次處分；編號 5 係 113 年 316 

月 11 日核定立即解除何○○班長職務，而 113年 4 月 11日系爭17 

考核獎懲會始決議對伊為申誡 2 次處分），本件亦同，並無申請18 

人所指違反慣例之情事。是申請人主張相對人免除申請人張○○19 

班長職務違反過往慣例云云，即難認採。 20 

4、 申請人復主張系爭免除班長職務及調動工作地點，已不利益變更21 

申請人張○○之薪資及其他勞動條件，違反申請人工會與相對人22 

間之團體協約第 24條：「乙方會員原有薪資及其他勞動條件，甲23 
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方同意不得作不利之變更，但法令另有規定者，不在此限。」約1 

定云云，然依兩造過往 104 年、105 年及 109 年所簽訂之團體協2 

約版本，均無上開約定或相類似內容之約定，直至 112 年 5 月 83 

日雙方舉行 112 年度第 1 次團體協約協商會議，討論團體協約續4 

約暨新增條文協商案之時，申請人工會始提出新增上開第 24 條5 

約定，惟並未說明增訂之目的及意旨為何，此觀諸歷次團體協約6 

版本暨上述協商會議紀錄及條文協商彙整表可明（見申證 21），7 

則該條約定是否針對本件免除班長職務及調動工作地點之情形8 

而設、與本件情形是否有關？均非無疑。況按團體協約，係指雇9 

主或有法人資格之雇主團體，與依工會法成立之工會，以約定勞10 

動關係及相關事項為目的所簽訂之書面契約，此乃團體協約法第11 

2 條之明文，而依同法第 24 條規定，如違反團體協約之約定，無12 

論協約當事團體或個人為本團體之會員或他方團體之會員，均得13 

以團體名義，向他方請求損害賠償，然違反協約之約定，並非當14 

然構成不當勞動行為，則難僅憑申請人工會與相對人間團體協約15 

之約定，即遽認系爭免除班長職務及調動工作地點核屬不利益待16 

遇之不當勞動行為。 17 

5、 綜上，本會經審酌卷內事證認定相對人於 113 年 4 月 3日免除申18 

請人張○○兼任班長職務並調動申請人張○○至北屯區清潔19 

隊，乃係起因於申請人張○○知悉委外廠商違法燃燒廢棄床墊卻20 

未制止或通報之事實，相對人基於職場管理需要而行使其人事調21 

度權限，難認係因申請人張○○具申請人工會會員身分所為，復22 

依卷內事證，亦查無其他有針對申請人張○○成為工會會員或從23 
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事工會活動等情事而具針對性。又稽之相對人過往持續與申請人1 

工會進行團體協商、持續不間斷地簽訂團體協約等情（見申證2 

21），堪認勞資雙方勞資關係及互動應尚屬平和；相對人系爭所3 

為免除班長職務及調動工作地點，亦無違反過往處理慣例，業如4 

前述，尚難認對申請人張○○有不當差別待遇之情。則申請人主5 

張相對人係因申請人張○○為申請人工會會員而為系爭免除班6 

長職務及調動工作地點行為，構成工會法第 35 條第 1 項第 1 款7 

之不利益待遇不當勞動行為云云，洵無足採。 8 

(三) 相對人 113 年 4 月 3 日免除申請人張○○兼任班長職務並調動申請9 

人張○○至北屯區清潔隊之行為，亦不構成工會法第 35 條第 1 項10 

第 5 款之不當勞動行為： 11 

1、 申請人雖另主張相對人在系爭考核獎懲會尚未作成決議前，即免12 

除申請人張○○兼任班長職務，並將之調動至北屯區清潔隊，不13 

當影響、妨礙及限制申請人工會參與系爭考核獎懲會之活動，構14 

成工會法第 35 條第 1 項第 5款之支配介入不當勞動行為云云。 15 

2、 惟如前述免除班長職務及調動清潔隊員之工作地點，並無關涉系16 

爭考核獎懲會。又兩造均不爭執該會議係參照公務人員考績委員17 

會組織規程而設立，相對人先前即函請申請人工會薦派工會代表18 

名單（含理事長共 7 名），申請人工會函覆推薦代表，歷次考核19 

獎懲會亦有申請人工會薦派之代表參與，相對人並依雙方間團體20 

協約第 21 條之約定，給予申請人工會參加系爭考核獎懲會之公21 

假及必要協助等節，均未因申請人張○○被免除班長職務及調動22 

工作地點而有所變更；至 113 年第 2次考核獎懲會議，申請人工23 
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會亦有派代表參與，只是會議中自行決定離席，並非相對人阻止1 

參與，此有該次會議紀錄及簽到簿在卷可參（見相證 20、21），2 

是難認相對人系爭免除申請人張○○班長職務及調動其工作地3 

點，有不當影響、妨礙或限制申請人工會參與系爭考核獎懲會。4 

又承前所述，系爭調動既非針對申請人張○○為申請人工會會員5 

所為，亦查無其他因其從事工會活動等針對性之情事，而不該當6 

為工會法第 35 條第 1 項第 1 款之不當勞動行為，則對於申請人7 

工會之成立、組織及活動而言，系爭免兼班長職務及調動亦難認8 

造成不當影響、妨礙或限制，是申請人另主張相對人構成支配介9 

入之不當勞動行為，尚乏所據，不足為採。 10 

(四) 又申請人餘有關回復申請人張○○兼任班長之原職務之救濟命令11 

請求，係以系爭調動構成不當勞動行為之請求成立為必要，然該請12 

求既業經本會駁回如前，申請人之救濟命令即失所附麗，應併駁13 

回。至申請人另主張系爭調動侵害其名譽權致身心狀況出現抑鬱及14 

憂鬱等精神疾患、違反勞動基準法第 10 條之 1 規定、行政程序法15 

第 6 條規定等語，事涉侵權行為法律關係暨各該法律之相關爭議，16 

皆因非本會職權，本會無法判斷論處，惟申請人尚非不得另循如民17 

事訴訟、勞動調解、行政申訴或檢舉等之其他程序以資救濟，耑此18 

敘明。 19 

六、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對本裁20 

決決定不生影響，爰不再一一論述，附此敘明。 21 

七、 據上論結，本件裁決申請為無理由，爰依勞資爭議處理法第 46條第 1 22 

項、第 51 條第 1 項，裁決如主文。 23 
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 1 

勞動部不當勞動行為裁決委員會 2 

主任裁決委員  黃程貫 3 

         裁決委員  張詠善 4 

林佳和 5 

                   李瑞敏 6 

                   傅柏翔 7 

                   侯岳宏 8 

王嘉琪 9 

何宗霖 10 

蔡正廷 11 

徐婉寧 12 

                   邱羽凡 13 

林垕君 14 

李柏毅 15 

中 華 民 國 1 1 3 年 1 2 月 2 0 日 16 

如不服本裁決有關工會法第 35條第 1項各款之決定部分，得以勞動部為被17 

告機關，於裁決決定書正本送達之次日起 2 個月內向臺北高等行政法院高18 

等行政訴訟庭(臺北市士林區福國路 101 號)提起行政訴訟。 19 


