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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決決定書 

101 年勞裁字第 42 號 

【裁決要旨】 

工會法第 28 條第 3 項所以規定雇主有代扣工會會費之義務，其立法目的

係為穩定企業工會與雇主間之勞資關係，且可節省企業工會收取會費造成

時間之浪費及困擾，合先敘明。 

若工會獲得會員個別同意或工會章程規定或工會會員(代表)大會決議所

有工會會員有繳納會費之義務且同意由雇主代扣該項會費者，解釋上，該

企業工會已經取得工會會員之同意，依據工會法第 28條第 3項，雇主「應」

自該勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會費。申言之，雇

主依據本條項所生之代扣工會會費義務，係源自工會法本條項所生之法定

義務，於法律並無例外排除規定之情況下，雇主當不得任意違反該法定義

務。 

工會會員經常會費訂定於章程，屬於工會內部事務，與雇主無關，且按 1948

年第 87 號國際勞工公約第 3條規定：「勞工組織及雇主組織均有權制定其

章程及規定，完全自由地選舉其代表，籌辦其行政管理及活動，擬定其工

作計畫。而主管機關不得干預勞雇雙方行使前述權利，或限制其權利，或

阻礙其合法行使。」我國於 2009 年通過之公民與政治權利國際公約及經

濟社會文化權利國際公約施行法，其中公民與政治權利國際公約第 22 條

第 3 項及經濟社會文化權利國際公約第 8 條第 3 項都規定：「關於結社自

由及保障組織權利之國際勞工組織 1948 年公約締約國，不得根據本條採

取立法措施或應用法律，妨礙該公約所規定之保證。」而國際勞工組織依

據憲章第 26條規定，為處理會員國違反第 87號「結社自由與團結權保障

公約」以及第 98 號「團結權與團體協商公約」的申訴案件，所成立之結

社自由委員會於 2006 年作成之「結社自由委員會決定及原則摘要」第 473

項載明：「有關工會及雇主組織的財務問題，其預算及聯合與總聯合的預
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算，應分別由其章程規定，因此，憲法或法律規定的會費繳納，違反結社

自由的原則。」。顯見，工會章程之訂定、會費收費金額之多寡，屬於工

會之權限，非雇主所得介入或干涉。 

 

【裁決本文】 

申 請 人 ： 大同股份有限公司關係企業工會 

設臺北市中山北路 3段 22 號 

代 表 人 ： 林進勇 

住同上 

申請人代理人 ： 廖蕙芳律師 

住臺北市重慶南路 1段 121 號 6樓 23 室 

  白○○ 

住臺北市中山北路 3段 22 號 

相 對 人 ： 大同股份有限公司 

設臺北市中山北路 3段 22 號 

代 表 人 ： 林蔚山 

住同上 

相對人代理人 ： 陳君漢律師 

住臺北市中山北路 2段 112 號 5樓之 2 

 

上列當事人間不當勞動行為爭議案件，經本會於 101 年 10 月 5 日詢問程

序終結，裁決如下： 

    主文 

申請人裁決之申請駁回。 

    事實及理由 
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壹、程序部分： 

按勞資爭議處理法第 39 條：「勞工因工會法第 35 條第 2 項規定所生

爭議，得向中央主管機關申請裁決。前項裁決之申請，應自知悉有違

反工會法第 35 條第 2 項規定之事由或事實發生之次日起 90 日內為

之。」、第 51 條：「基於工會法第 35條第 1項及團體協約法第 6條第

1項規定所為之裁決申請，其程序準用第 39條、第 40 條、第 41 條第

1項、第 43 條至第 47 條規定。」，查申請人於 101 年 5月 8日及同年

7月 11 日發函相對人應停止代扣大同股份有限公司企業工會（以下稱

大同企業工會）之違法工會會費，相對人於同年 7 月 20 日函覆「無

差別待遇」拒絕。申請人則於 101 年 7 月 25 日申請裁決，未逾越上

開規定 90 日不變期間，因之，申請人提起本件裁決申請符合勞資爭

議處理法第 39 條第 2項及第 51 條第 1項之規定。 

貳、實體部分： 

一、 申請人之請求及主張： 

（一） 請求裁決事項：相對人應停止代扣大同企業工會違法代扣之工會會

費。 

（二） 依工會法第 28條第 2項後段規定：「經常會費不得低於該會員當月

工資之百分之零點五。」又依勞動基準法第 21條第 1項規定：「工

資由勞雇雙方議定之。但不得低於基本工資。」 

（三） 從而，工會會員當月工資即使以基本工資計，經常會費 101 年不得

低於基本工資 18,780 元×0.5%＝93.9 元。 

（四） 查大同企業工會於新工會法施行後 101 年成立，其章程將經常會費

訂為 80 元，顯已違反上開工會法規定。再者，大同企業工會之組

織區域與申請人工會重疊，其經常會費訂定之違法，已造成大同公

司關係企業內，複數工會間，會員最重要義務之不公平競爭，影響

重大。 
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（五） 申請人於101年5月8日發函相對人並附主管機關要求大同企業工會

依法妥處之附件（申證1），及同年7月11日發函相對人再度請於大

同企業工會改善前，應停止代扣大同企業工會之違法工會會費（申

證2），而相對人於同年7月20日函覆「無差別待遇」拒絕（申證3）

。 

（六）「（1）按不當勞動行為裁決制度創設的立法目的，在於避免雇主以

其經濟優勢的地位對勞工於行使法律賦予團結權、集體協商權及爭

議權時，採取反工會組織及相關活動之不當勞動行為，並能快速回

復受侵害勞工之相關權益。因此，與司法救濟相較，不當勞動行為

之行政救濟之內容，除了權利有無之確定外，在判斷上更應以避免

雇主之經濟優勢地位的不法侵害及快速回復勞工權益之立法目的

為核心，以預防工會及其會員之權利受侵害及謀求迅速回復其權利

。基此，就雇主之行為是否構成新工會法第35條第1項第5款『不當

影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動』之不當勞動行為的判

斷時，應依客觀事實之一切情狀，作為認定雇主之行為是否具有不

當影響、妨礙或限制工會之成立、組織或活動之情形；至於行為人

構成不當勞動行為之主觀要件，不以故意或過失者為限，只要行為

人具有不當勞動行為之認識為已足。…（4）再者，我國新工會法

第6條第1項第1款所稱之企業工會，包括同一場廠、同一事業及關

係企業或金融控股公司等類型的工會，因此會有一個企業內有2個

以上工會並存的情形。此時，雇主與複數工會併存之各工會間應保

持何種關係，新法並無明文規定。按依日本學說及實務之見解，認

為同一企業內有多數工會併存時，雇主對各工會均應保持中立態度

，平等承認和尊重其團結權，不得因各工會的立場或運動路線等之

不同，而對之為差別待遇之行為。（5）因此，我國在評價不當勞動

行為時，基於各工會之團結權保障，亦應承認於複數工會併存時，

雇主有保持中立的義務，不得以對其中一工會的對待而造成對其他

工會或其中一工會壓抑之結果，特別是在代扣會費和借用辦公室等
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便利的提供上，更負有平等對待的義務，否則即有構成不當影響或

防礙工會組織或活動之不當勞動行為的可能。」為貴會勞裁100字

第1號決定書及勞裁101字第6號決定書理由所示。 

（七）查大同企業工會係在100年5月1日新工會法施行後，101年成立之工

會，但其對會員之經常會費竟按月收取80元，明顯違反工會法第28

條第2項後段：「經常會費不得低於該會員當月工資之百分之零點五

。」之規定，而申請人已經於今（101）年5月8日函請相對人在大

同企業工會依主管機關令其依法妥處改善前，停止代扣大同企業工

會之會費（詳申證1）。但相對人不予處理，顯見相對人主觀上足有

不當勞動行為之認識。 

（八）再者，大同企業工會與申請人之組織區域重疊，大同企業工會對相

對人轄區內員工，101年4月27日廣為發送宣傳單，文中自認「雖然

新工會法規定94元的經常會費」，但訴求「堅持抗漲策略」及「選

我‥讓本會會員一直成長」（申證5）。而相對人對於大同企業工會

收取違法會費，竟然為其代扣，已造成複數工會間，會員最重要義

務之不公平競爭，及壓抑申請人工會的結果，則相對人為其代扣違

法會費之行為，自是違反前引「平等對待的義務」，構成工會法第

35條第1項第5款規定：「不當影響、妨礙或限制工會之成立、組織

或活動」之不當勞動行為甚明。 

二、 相對人之答辯： 

（一） 請求駁回申請人之請求。 

（二） 本件申請人主張，第三人大同企業工會，於本(101)年成立，其向

會員收取之經常會費每月 80元，低於工會法第 28條第 2項後段之

規定，故要求相對人應停止代扣違法會費，相對人因工會法並無任

何雇主可停止代扣工會會費之規定，認於法無據，申請人遂認相對

人於不同工會間未能保持中立，違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款
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規定，提起本件裁決。 

（三） 按雇主或代表雇主行使管理權之人，不得有「不當影響、妨礙或限

制工會之成立、組織或活動」，固為工會法第 35條第 1項第 5款所

明定，惟所謂之不當影響、妨礙或限制，顯指雇主或代表雇主行使

管理權之人有積極之妨礙行為而言，苟若雇主所為者乃依法課予之

義務，且依法並無任何裁量空間，則工會所請求者顯然要求雇主為

違法行為，自不構成違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款之要件。況

且，工會如認為雇主之行為有影響、妨礙或限制工會之成立、組織

或活動，自應就該不行為究有如何等具體且明確之事實存在，否則

工會所稱即屬空言，亦不足採信。 

（四） 按「前項入會費，每人不得低於其入會時之一日工資所得。經常會

費不得低於該會員當月工資之百分之零點五。」固為工會法第 28

條第 2項所明定，然同法條第 3 項亦規定「企業工會經會員同意，

雇主應自該勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會

費，轉交該工會。」是以，依法成立在案之企業工會，倘經其會員

同意，雇主「應」自會員工資中代扣工會會費，轉交該工會，故雇

主顯有就依法成立之工會，在其會員同意下，於其工資中代扣會費

之義務，該代扣之義務乃強制規定。況且，工會法中對於工會會費

之代扣，雇主可否停止代扣，並無任何規定，亦無授予雇主裁量之

空間，或要求雇主應實質審查工會會費之收繳是否符合法令規定，

由於工會會費與工會運作有關，倘若僅因相同區域之其他工會之要

求，即任意不予代扣，則反將使雇主有違反工會法第 35 條第 1 項

第 5款規定之虞。因此，申請人要求相對人應停止代扣所謂違法會

費云云，顯然將導致相對人違法，自不應准許。 

（五） 事實上，關於工會應收取若干，係由依法成立之工會，依其會員自

決之原則所自行決定，身為雇主之相對人根本無權置喙。如會費數

額有爭議或有任何疑問，甚有違工會法規定之虞，亦屬決定數額之

該企業工會自身之問題，或主管機關是否應依法命其改善，與雇主

完全無涉。而工會法中亦無規定如工會所決定收取之工會會費，違
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反工會法之最低限制，雇主即可不予代扣。因此，雇主對於工會會

費代扣之義務履行，無權為審查，亦無決定是否停止代扣之裁量空

間，乃至為明確。至於申請人所提桃園縣政府勞動及人力資源局

101 年 5 月 3 日桃勞資字第 1010016376 號函，其主旨所示亦係要

求大同企業工會等，就章程所訂經常會費低於工會法規定，請渠等

「依法妥處」，然該函文並未副知相對人，顯然工會會費之爭議與

相對人毫無關係，且該函文從未要求相對人於改善之前應停止代

扣。故本件申請人要求相對人停止所謂違法工會會費乙事，既無法

律規定，亦無任何主管機關之明確表示，相對人基於工會法第 28

條第 3項規定之義務，自無可能貿然停止代扣會費。 

（六） 綜上所述，本件相對人代扣大同企業工會經常會費，係依據工會法

第 28 條第 3 項之規定，且工會法並未規定如工會決定收取之會費

低於規定數額，雇主即可停止代扣。因此，相對人為大同企業工會

會費之代扣，係依法所為，並無違反工會法第 35 條第 1 項第 5 款

之規定，謹請依法裁決，駁回申請人之請求，以維權益。 

三、 兩造不爭執之事實： 

（一） 大同企業工會於 101 年 5月 1日新工會法施行後成立，大同企業工

會於其章程將工會會員之經常會費訂為 80元。 

（二） 桃園縣政府勞動及人力資源局於 101 年 5月 3日發函大同企業工

會，應依工會法第 28條第 2項後段規定：「經常會費不得低於該會

員當月工資之百分之零點五。」妥處經常會費低於 80元之情形。 

（三） 申請人於101年 5月 8日發函相對人並附主管機關要求大同企業工

會依法妥處之附件，並於同年 7月 11 日再發函相對人請其於大同

企業工會改善前，應停止代扣大同企業工會之違法工會會費。 

（四） 相對人於 101 年 7月 20 日函覆申請人，以「無差別待遇」為理由，

拒絕停止代扣大同企業工會之違法工會會費。 
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四、 本件主要爭點為：相對人於 101 年 7 月 20 日函覆申請人以「無差別

待遇」為理由，拒絕停止代扣大同企業工會之違法工會會費，是否構

成工會法第 35 條第 1項第 5款「不當影響、妨礙或限制工會之成立、

組織或活動 」之不當勞動行為？茲就上述爭點分述如下： 

１、 申請人主張大同企業工會係在100年 5月 1日新工會法施行後，101

年成立之工會，但其對會員之經常會費竟按月收取 80 元，明顯違

反工會法第 28 條第 2 項後段：「經常會費不得低於該會員當月工

資之百分之零點五。」之規定，而申請人已經於今 101 年 5月 8日

函請相對人在大同企業工會依主管機關令其依法妥處改善前，停止

代扣大同企業工會之會費。但相對人不予處理，顯見相對人主觀上

足有不當勞動行為之認識云云。 

２、 經查，工會法第 28 條第 3 項規定：「企業工會經會員同意，雇主

應自勞工加入工會為會員之日起，自其工資中代扣工會會費，轉交

該工會」。惟工會法第 28 條第 3 項所以規定雇主有代扣工會會費

之義務，其立法目的係為穩定企業工會與雇主間之勞資關係，且可

節省企業工會收取會費造成時間之浪費及困擾，合先敘明。 

３、 若工會獲得會員個別同意或工會章程規定或工會會員(代表)大會

決議所有工會會員有繳納會費之義務且同意由雇主代扣該項會費

者，解釋上，該企業工會已經取得工會會員之同意，依據工會法第

28條第 3項，雇主「應」自該勞工加入工會為會員之日起，自其工

資中代扣工會會費。申言之，雇主依據本條項所生之代扣工會會費

義務，係源自工會法本條項所生之法定義務，於法律並無例外排除

規定之情況下，雇主當不得任意違反該法定義務。 

４、 又工會會員經常會費訂定於章程，屬於工會內部事務，與雇主無

關，且按 1948 年第 87 號國際勞工公約第 3條規定：「勞工組織及

雇主組織均有權制定其章程及規定，完全自由地選舉其代表，籌辦

其行政管理及活動，擬定其工作計畫。而主管機關不得干預勞雇雙

方行使前述權利，或限制其權利，或阻礙其合法行使。」我國於 2009
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年通過之公民與政治權利國際公約及經濟社會文化權利國際公約

施行法，其中公民與政治權利國際公約第 22 條第 3 項及經濟社會

文化權利國際公約第 8條第 3項都規定：「關於結社自由及保障組

織權利之國際勞工組織 1948 年公約締約國，不得根據本條採取立

法措施或應用法律，妨礙該公約所規定之保證。」而國際勞工組織

依據憲章第 26條規定，為處理會員國違反第 87號「結社自由與團

結權保障公約」以及第 98 號「團結權與團體協商公約」的申訴案

件，所成立之結社自由委員會於 2006 年作成之「結社自由委員會

決定及原則摘要」第 473 項載明：「有關工會及雇主組織的財務問

題，其預算及聯合與總聯合的預算，應分別由其章程規定，因此，

憲法或法律規定的會費繳納，違反結社自由的原則。」。顯見，工

會章程之訂定、會費收費金額之多寡，屬於工會之權限，非雇主所

得介入或干涉。因此，大同企業工會之章程將其工會會員之經常會

費訂為 80 元，縱使違反法律規定，亦非相對人所得介入或干涉，

是相對人依工會法第 28 條第 3 項之規定，代扣大同企業工會會員

之工會會費，並轉交給大同企業工會之行為，係屬依法律規定之行

為，並無違法可言，當無不當勞動行為之認識及構成。申請人稱相

對人對於大同企業工會收取違法會費，竟然為其代扣，已造成複數

工會間，會員最重要義務之不公平競爭，違反「平等對待的義務」

云云，並不足取。申請人謂工會法第 28 條第 2 項係屬強制規定云

云，並不影響本件之論斷。 

５、 綜上，雇主依工會法第 28 條第 3 項之規定，有代扣工會會費並轉

交工會之義務，該義務屬法定義務，相對人拒絕停止代扣大同企業

工會之工會會費，不構成不當勞動行為。 

五、 本件事證已臻明確，雙方其他之攻擊、防禦或舉證，經審核後對於本

裁決決定不生影響，故不再一一論述，附此敘明。 

六、 據上論結，本件裁決申請為無理由，應予以駁回，依勞資爭議處理法

第 44條第 1項、第 46 條第 1項，裁決如主文。 
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行政院勞工委員會不當勞動行為裁決委員會 

主任裁決委員 黃程貫 

    裁決委員 吳姿慧 

              劉師婷 

              孟藹倫 

              吳慎宜 

              蔡正廷 

              邱琦瑛 

              張鑫隆 

              蘇衍維 

                  康長健 

                  王能君 

 

中 華 民 國 1 0 1 年 1 0 月 1 2 日 

 

如不服本裁決有關工會法第35條第1項各款或團體協約法第6條第1項之決

定，得以行政院勞工委員會為被告機關，於裁決決定書送達之次日起2個

月內向臺北高等行政法院（臺北市大安區和平東路3段1巷1號）提起行政

訴訟。 


